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1. RESUMEN EJECUTIVO

Este es el informe resultante de la evaluacion final independiente del proyecto
Conservacion In Situ de los Cultivos Nativos y sus Parientes Silvestres, encargada por
el PNUD-Peru y llevada a cabo en los meses de setiembre y octubre del 2006.

La evaluacion se propone identificar y analizar los logros del proyecto desde el punto
de vista de su calidad y relevancia, analizar sus posibilidades de sustentabilidad y
replicabilidad y extraer recomendaciones y conclusiones para PNUD/FMAM.

La preparacion del informe se sustenta en informacion recolectada mediante la
revision de documentacion seleccionada del proyecto, la realizacion de entrevistas a la
UEP y a las instituciones implementadoras nacionales y locales y la visita a una
seleccion de comunidades en Cusco, Puno, Cajamarca y Ayacucho, en las que se tuvo
entrevistas con agricultores conservacionistas y sus organizaciones.

El proyecto se origina en una preocupacion de especialistas y de instituciones
interesadas en la conservacion de los recursos genéticos y el reforzamiento de la
cultura andina, causada por su percepcion de que existe u proceso de erosion genética
y cultural que afecta negativamente a la conservacion de la rica biodiversidad andina
y de las practicas y saberes tradicionales asociados con dicha conservacion. Para
contrarrestar este proceso se llegd al acuerdo de llevar adelante un proyecto que
promueva la conservacion in situ (en chacra) de la agrobiodiversidad. Participaron en
el proyecto seis instituciones implementadoras: ARARIWA, Centro de Servicios
Agropecuarios (CESA), Comision Coordinadora de Ciencia y Tecnologia en los
Andes (CCTA) y sus instituciones afiliadas, Instituto de Investigaciones de la
Amazonia Peruana (IIAP), Instituto Nacional de Investigacion y Extension Agraria
(INTA) y sus estaciones experimentales y Programa Andino de Tecnologias
Campesinas (PRATEC) y sus instituciones afiliadas, que ejecutaron las actividades en
doce regiones politicas del pais. El proyecto escogid trabajar con once cultivos
principales: camu-camu, granadilla, kiwicha, maiz, quinua, pallares, arracacha, maca,
yuca, camote y papa. Se definié seis objetivos (en 2004 reformulados como
resultados) para el proyecto, que abarcaron i) la conservacion de la agrobiodiversidad,
i1) el fortalecimiento de las organizaciones de agricultores conservacionistas, iii) la
concienciacion sobre el valor de los cultivos nativos, iv) el disefio y ejecucion de
politicas en pro de la conservacion y v) el fortalecimiento de los mercados para los
productos de la agrobiodiversidad andina.

En el siguiente cuadro se presentan los hallazgos de la evaluacion sobre la
formulacion e implementacion del proyecto y sobre el logro de los resultados:

HALLAZGOS Y CALIFICACIONES COMENTARIOS
CONCLUSIONES
1.Formulacién del proyecto En general la formulacion del
-Conceptualizacion/diseiio Satisfactorio proyecto es satisfactoria.
-Apropiacién por el pais Satisfactoria Falt6 un objetivo de
-Participacion Satisfactoria institucionalizacion de la
-Replicabilidad Marginalmente satisfact. | conservacion de la
agrobiodiversidad andina.

2. Implementacién En general satisfactorio pese a




-Implementacion Satisfactoria la complejidad propia del
-Monitoreo y evaluacion Satisfactorios proyecto y de la estructura de
-Participacion Satisfactoria implementacion.
-Sustentabilidad Marginalmente satisfact
3. Logro de resultados Los mayores logros en el
RESULTADO 1 Satisfactorio resultado 1 (conservacion) y
RESULTADO 2 Satisfactorio los menores en el 4 (politicas).
RESULTADO 3 Marginalmente satisfact | Grados aceptables y
RESULTADO 4 Insatisfactorio satisfactorios de logro en los
RESULTADO 5 Marginalmente satisfact | demas objetivos.
RESULTADO 6 Satisfactorio
Recomendaciones

1. En la formulacion de un nuevo proyecto, es importante considerar la

posibilidad de riesgos provocados por conflictos internos (institucionales o
personales) que afecten la implementacion, y por lo tanto incorporar medidas o
criterios orientados a facilitar o resolver los conflictos que se puedan generar.
Se debe rescatar el rol de mediador, facilitador y conciliador de posiciones
divergentes que debe tener el encargado o director del proyecto, en paralelo a
su rol de supervisor del cumplimiento de las metas del mismo.

Parte de los conflictos experimentados por el proyecto durante los primeros
afnos de su implementacion tuvieron su origen en la falta de claridad o ausencia
de politicas sobre los riesgos o incompatibilidades de asumir los roles de
disefiador, ejecutor y supervisor de manera paralela. Asi, en el proyecto hubo
entidades o personas que participaron tanto en el disefio como en la ejecucion,
y que esperaban incluso formar parte del Comité Directivo. Es necesario
explicitar politicas que prevengan la participaciéon compartida algan actor del
proyecto en roles en la formulacién, implementacion y supervision.

Es importante que la formulacion del proyecto resuelva todos los problemas o
indefiniciones relacionados con el marco conceptual y estrategia del proyecto.

Es importante que la implementacion de un proyecto sea lo suficientemente
flexible como para incorporar, previo cumplimiento de los pasos de consulta
establecidos, los cambios que sean necesarios tanto en la gestion como en la
definicién de metas y actividades que permitan alcanzar de mejor manera los
objetivos establecidos por el proyecto.

El proceso de negociacion y firma de acuerdos de cooperacion entre el PNUD
y los paises debe incorporar mecanismos efectivos que aseguren el
cumplimiento de los compromisos financieros por parte de los paises
establecidos en el disefio y aprobacion de los proyectos. No es aceptable que
un proyecto iniciado deje de contar con los fondos de contrapartida
comprometidos por el pais.

Es importante que el disefio del proyecto se asegure de atender aquellos
aspectos claves o de menor importancia identificados en la descripcion del
problema, a través de metas o medidas especificas o a través de estrategias de
intervencion (e.g. énfasis en papa y quinua, programas de desarrollo agrario).




7.

10.

11.

12.

13.

Durante la evaluacion, debe haber un esfuerzo mas estructurado y planificado
por sistematizar y socializar los resultados y lecciones aprendidas del proyecto,
dado su caracter innovador y la importancia de sus objetivos de incidencia en
politicas nacionales y enfoques institucionales. Esta socializacion debe darse
de manera prioritaria entre los disefiadores de politicas y otros actores claves.

El disefio o el inicio de la implementacion del proyecto debe establecer con
claridad las reglas o criterios de estandarizacion de la informacion que todas
las entidades ejecutoras deben indefectiblemente cumplir para asegurar su
permanencia en la ejecucion del proyecto, de manera especial en proyectos de
ejecucion multi-institucional. El descuido de este aspecto produce como
resultado la generacion de una gran cantidad de informacioén primaria que no
puede ser agregada y/o analizada comparativamente, provocando que termine
resultando de poca utilidad para fines de aprendizaje o logro de los propios
objetivos del proyecto.

El disefio del proyecto debe cuidarse de establecer valores cuantitativos para la
medicion de éxito o logro de resultados en aquellos aspectos donde no existe
claridad sobre el caracter medible de los indicadores clave (e.g. erosion
genética). De igual modo, se debe establecer con mucho cuidado metas
cuantitativas si no se cuenta con una linea de base confiable.

Un criterio de evaluacion que debe considerarse en proyectos que buscan la
incorporacion de enfoques conceptuales y estratégicos innovadores es la
medicion o registro de los cambios generados al interior de las entidades
ejecutoras y actores claves del proyecto, en términos de énfasis institucionales
y enfoques conceptuales.

El andlisis de la normatividad para la proteccion de los derechos intelectuales
implico6 un avance inicial, que resulta pionero en el pais, pero no logro
concretizar beneficios tangibles por los conservacionistas ni a sus
comunidades; queda pendiente el desarrollo de instrumentos que viabilicen el
ejercicio de esos derechos de propiedad Es una tarea que se debe trabajar con
futuros proyectos; para viabilizar la sostenibilidad y mejorar las condiciones
de vida de los conservacionistas. En ese sentido, seria importante que los
avances del proyecto sean compartidos con los responsables del Programa
Nacional de Agrobiodiversidad, de forma que refuerce las propuestas de
conservacion in situ en los Grupos Técnicos Agrobiodiversidad, en especial a
nivel de las CAR.

Las organizaciones que se estan conformando con los conservacionistas para
concurrir al mercado son asociaciones, es decir personas juridicas sin
propésito de lucro. Por ello se requiere trabajar propuestas de modalidades
empresariales que se ajusten a las caracteristicas de esta poblacion organizada
para hacer negocios.

Las consultorias y las recopilaciones hechas por las instituciones
implementadoras sobre saberes y variedades de cultivos andinos han generado
una gran cantidad de informacion sobre la tematica de la conservacion in situ
de la agrobiodiversidad andina. La UEP debe definir los medios para poner
esta informacion al alcance de todos aquellos interesados en el tema. Para este



proposito, se puede utilizar el sistema de informacion que ha sido validado, de
manera de hacer posible el acceso amplio a esta informacion.

Lecciones aprendidas

1.

Los comités de facilitacion (nacional y regionales) fueron una estrategia no
considerada en el disefio del proyecto, pero luego incorporada en la gestion del
mismo, que resultd6 un ¢éxito como espacio de didlogo, coordinacion,
superacion de diferencias, interlocucion con actores externos, supervision, y
sostenibilidad.

Las pasantias probaron ser una de las mejores estrategias de intervencion del
proyecto para lograr el involucramiento, interés y compromiso a largo plazo
de los agricultores locales con los objetivos del proyecto. Otras medidas de
alta efectividad en la misma linea de prioridad fueron: la capacitacion en
tecnologias apropiadas, la promocion de ferias de semillas, la asesoria
organizacional, y el fortalecimiento de los mecanismos de ayuda mutua.

La existencia de maestrias o cursos de especializacion organizados por actores
cercanos al proyecto en tematicas centrales al mismo constituyeron un recurso
de altisima utilidad para el logro de los objetivos del proyecto en términos de
capacitacion o formacion conceptual y metodologica clave del personal de las
entidades ejecutoras.

A pesar de que el tema de la descentralizacion haya estado ajeno al disefio del
proyecto y de los escasos logros alcanzados a nivel del Resultado 4, es
destacable que el proyecto tuvo la capacidad, por iniciativa y gestion de las
entidades ejecutoras, de adecuarse al proceso descentralizador en curso en el
pais y lograr influir algunos gobiernos regionales y locales con Ila
incorporacion del tema de la conservacion de la agrobiodiversidad en su
agenda de prioridades.

Se rescata como una buena practica de gestion y sostenibilidad del proyecto, el
que se haya establecido la condiciéon de que los equipos y vehiculos
financiados por el proyecto retornen a la agencia responsable de la ejecucion
(ITAP) en caso que las entidades ejecutoras no cumplan los compromisos de
alimentacion del sistema de informacidén y monitoreo del proyecto, una vez
alcanzado el término del mismo.

Los elementos que contribuido en mayor grado al éxito del proyecto, a vista
del equipo evaluador y de los propios ejecutores, han sido el enfoque
interdisciplinario, la ejecucion interinstitucional, el caracter innovador y nativo
de la propuesta, y la gestion adaptativa.

Uno de los factores determinantes del poco avance en algunos de los
resultados y productos del proyecto fue el significativo retraso en el inicio de
sus actividades, que en algunos casos se extendid hasta los ltimos afios de la
ejecucion, como sucedié en muchos de los estudios o consultorias contratados.
Esta fue una falla recurrente de la coordinacion del proyecto que debid ser
evitada.



8.

10.

11.

12.

Una de las mayores debilidades del proyecto fue su incapacidad de avanzar
con las actividades y resultados esperados del objetivo vinculado a la
articulacion al mercado, por discrepancias conceptuales internas, a pesar de ya
contar con curso de accidon establecido durante la formulacion del proyecto.
La preocupacion por la articulacion de un enfoque integrador compartido no
puede supeditar el cumplimiento de objetivo y resultados centrales del
proyecto.  Esta debilidad afectdé significativamente la capacidad de
sustentabilidad de la conservacion in situ que busca el proyecto.

La sustentabilidad no sélo sera resultado del tiempo de trabajo que vienen
realizando las instituciones implementadoras locales. con las perspectivas que
reforzo el proyecto, sino que dependera también de otros condicionantes que
tienen que ver con la articulacion de la estrategia de vida de los
conservacionistas con la actividad agricola, del peso que tiene esa actividad en
los ingresos familiares (no s6lo monetarios sino, también, en especie) y de
cémo evolucionen los patrones de consumo de las poblaciones con las que se
articulan para el intercambio.

La estrategia para el logro del objetivo de incidencia politica y legal del
proyecto (Resultado 4) tuvo deficiencias de tanto de disefio como de
implementacion. En ambos ambitos, se priorizaron actividades y productos no
relacionados de manera directa con el problema central identificado (politicas
y programas publicos y privados de desarrollo orientados al desplazamiento de
las variedades nativas) o vinculados a estrategias de categorizacion de areas de
proteccion de relativa efectividad.

Pese a estas limitaciones, las actividades de incidencia mostraron un campo de
accion que ofrece potencialidades para hacer viable la sustentabilidad y el
escalamiento de lo avanzado en la proteccion del conocimiento andino. Por
otro lado, la incorporacion de la incidencia de la gestion de la
agrobiodiversidad y su conservacién in situ, para que sea parte de la politica
de los gobiernos en sus diferentes niveles, estd generando una corriente
favorable a la sustentabilidad de las actividades que promovié el proyecto in
situ, corriente hoy compartida fuera del ambito del proyecto por diversas
instituciones publicas y privadas.

La continuidad de las acciones de intercambio en los caminos de las semillas,
requiere de la reconstruccion de los mecanismos de articulacion intercomunal
regionales y nacional, a través de redes de las organizaciones
conservacionistas que se adectien a las condiciones actuales, para hacer
posible el intercambio periddico de semillas y saberes.



2. INTRODUCCION

El presente informe corresponde a la evaluacion final independiente del proyecto
Conservacion In Situ de los Cultivos Andinos y sus Parientes Nativos, iniciada por
PNUD-Perti de acuerdo a los procedimientos y politicas de monitoreo y evaluacion
del PNUD/GEF y llevada a cabo en setiembre-octubre 2006.

El propodsito de la evaluacion es analizar los logros alcanzados en la ejecucion del
proyecto, prestando atencion a la calidad y relevancia de los resultados, el desempefio
del equipo del proyecto, la replicabilidad de la experiencia y la sustentabilidad de los
impactos, a fin de identificar recomendaciones para proyectos similares en el futuro y
de extraer lecciones de utilidad para GEF/PNUD vy para las instituciones interesadas
en la tematica de la conservacion in situ.

Para la realizacion de la evaluacion el equipo evaluador revisd una variada seleccion
de la documentacion generada por el proyecto, luego de lo cual sostuvo entrevistas
con la coordinadora y con representantes de las instituciones implementadoras a nivel
nacional y local : ARARIWA, Centro de Servicios Agropecuarios (CESA), Comision
Coordinadora de Ciencia y Tecnologia en los Andes (CCTA) y sus instituciones
afiliadas, Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana (IIAP), Instituto
Nacional de Investigacion y Extension Agraria (INIA) y sus estaciones
experimentales y Programa Andino de Tecnologias Campesinas (PRATEC) y sus
instituciones afiliadas. Adicionalmente, en Lima se tuvo entrevistas con profesionales
y expertos que han estado vinculados al proyecto en diferentes funciones (gerente,
consultores, integrantes del Consejo Consultivo). Como parte del proceso de
recoleccion de informacidn para la evaluacion, el equipo evaluador visitd cuatro de
las regiones en las cuales se ha ejecutado el proyecto: Cusco, Puno, Cajamarca y
Ayacucho. En estas visitas se tuvo reuniones con los integrantes de las instituciones
implementadoras locales y se visitdé una selecciéon de comunidades campesinas, a fin
de dialogar en el terreno con los agricultores conservacionistas, conocer sus chacras y
tener entrevistas grupales con las organizaciones sostenedoras.

La mision evaluadora estuvo integrada por el ingeniero agronomo Gustavo Gutiérrez,
el socidlogo Manuel Tejada y el economista Teobaldo Pinzés, quien actué como lider
del equipo.



3. EL PROYECTO Y SU CONTEXTO DE DESARROLLO

Los antecedentes del proyecto Conservacion In Situ de los Cultivos Andinos y sus
Parientes Silvestres se remontan a 1994, afio en que la Comision Nacional sobre
Diversidad Biolodgica, apoyada por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo y el Fondo Mundial del Medio Ambiente, convocd a una reunion de
expertos peruanos y funcionarios de ambas instituciones con el objetivo de analizar la
problematica de la erosion y pérdida de los recursos genéticos en el Perti. De alli en
adelante los expertos y las instituciones convocadas llevaron a cabo una serie de
trabajos orientados a estructurar un proyecto especifico. Este proceso se extendid
hasta fines del afio 2000, cuando después de cerca de cinco afios de gestiones
efectuadas por diversas instituciones nacionales, se logro la aprobacion definitiva del
proyecto por el Fondo Mundial de Medio Ambiente.

La necesidad del proyecto se sustentd en que se habian identificado amenazas a la
agrobiodiversidad andina, que estarian llevando a un proceso de erosion genética de
significativas consecuencias. Dichas amenazas se sintetizaban en el creciente
reemplazo de variedades nativas por variedades modernas, con la consiguiente
pérdida del conocimiento tradicional sobre el cultivo de variedades nativas.
Adicionalmente, la expansion de la frontera agricola y el sobrepastoreo estaban
afectando el habitat de los parientes silvestres de los cultivos andinos.

Para contrarrestar estas amenazas se elabord un proyecto que buscaba impulsar la
conservacion in situ de los cultivos andinos y sus parientes silvestres, convocando
para ello a instituciones publicas y privadas que trabajarian con grupos de agricultores
conservacionistas en un conjunto de sitios y comunidades previamente seleccionados.
El equipo multidisciplinario que elabor6 el proyecto decidi6é también que el proyecto
deberia impulsar la conservacion de once cultivos principales que se han originado o
diversificado en el Peru:

CULTIVOS NOMBRE COMUN NOMBRE
TAXONOMICO
FRUTAS Camu-camu Mpyreciaria dubia
Granadilla Passiflora ligulabis
GRANOS Cafiihua Chenopodium pallidicaule
Maiz Zea mays
Quinua Chenopodium quinoa
LEGUMBRES Pallares Phaseolus vulgaris
RAICES Arracacha Arracacia xanthorriza
Maca Lepidium meyenil
Yuca Manihot esculenta
Camote Ipomoea batatas
TUBEROSOS Papa Solanum spp.

FUENTE: Documento del Proyecto

En el Documento del Proyecto se definid los siguientes seis objetivos:

1. Conservar la agrobiodiversidad en chacras y proteger los parientes
silvestres de los cultivos nativos en las arecas aledafias, a través de la
mejora del manejo agricola de especies y habitats;



2. Fortalecer las organizaciones agricolas sostenedoras para intensificar su
capacidad para continuar con los esfuerzos de conservacion en chacra,
para organizar la comercializacion y para asegurar una participacion
efectiva de los agricultores y de las comunidades conservacionistas en el
reparto de los beneficios;

3. Elevar la concienciacion del valor ecolégico, cultural y nutritivo de los
cultivos nativos y sus parientes silvestres a nivel local y nacional, y
encausarla en los programas de las instituciones educativas y de
investigacion claves;

4. Establecer y ejecutar politicas, legislacion y otros mecanismos, basados en
las experiencias de los agricultores, que motiven a los agricultores a
producir y conservar los cultivos nativos y sus parientes silvestres;

5. Fortalecer los incipientes mercados locales, nacionales e internacionales
para los cultivos nativos y los productos derivados de estos, asegurando
que los beneficios resultantes de los mercados ampliados sean compartidos
equitativamente con los agricultores conservacionistas, y que los costos de
comercializacidon se minimicen; y,

6. Establecer un sistema de informacion y monitoreo que sirva como una
importante herramienta de manejo para la planificacion y coordinacion de
las actividades de conservacion de la agrobiodiversidad en el Pera, y que
permita también una evaluacidon cuantitativa basada en la informacion
sobre el impacto biologico, ecoldgico, social, cultural, politico y
econdmico del proyecto.

La tematica y los objetivos del proyecto son plenamente consistentes con la posicion
del Estado peruano, expresada en la normatividad legal vigente, por ejemplo el
Codigo del Medio Ambiente y de Recursos Naturales de 1990, que establecio las
disposiciones referidas a la diversidad genética; el Decreto Legislativo 682, que se
refiere a la conservacion de las existencias genéticas de especies y cultivos nativos; la
Ley 26821, sobre el uso de los recursos naturales y la Ley 26839, que trata de la
conservacion de la diversidad biologica. Igualmente, el proyecto sobre conservacion
in situ concuerda con los convenios internacionales que el Pert ha suscrito, como la
Convencion Internacional sobre Diversidad Biologica y el Plan de Accion Global
para la Conservacion y Uso Sostenible de los Recursos Genéticos Vegetales para la
Alimentacion y la Agricultura de la FAO.

Aunque inicialmente se habia acordado que el Instituto Nacional de Investigacion
Agraria (INIA) estuviese a cargo de la Unidad Ejecutora del Proyecto (UEP), esta
institucion declind dicha responsabilidad y esta funcion recayo sobre el Instituto de
Investigaciones de la Amazonia Peruana (IIAP). Un aspecto caracteristico del
proyecto Conservacion In Situ ha sido que su implementacion se ha llevado a cabo
mediante la participacion de instituciones privadas y publicas. Estas instituciones
fueron quienes tuvieron a su cargo la ejecucion en las diferentes zonas en las cuales se
implementaron las actividades del proyecto. Dichas instituciones son:



INSTITUCIONES EJECUTORAS Y SOCIAS-ZONAS DE ACCION

Ejecutoras Asociadas Departamento

Localizacion / Distritos

E.E CANAAN Ayacucho

E.E Baios del Inca Cajamarca

E.E Donoso Lima
Ica
INIA
. E.E Andenes Cusco
(Estaciones
Experimentales) ,
Junin
E.E Santa Ana )
Huancavelica
E.E ILLPA Puno
E.E San Roque Loreto
E.E El Porvenir San Martin
ABA Ayacucho
APU Ayacucho
AWAY Ayacucho
PAQALQU Puno
PRATEC CHUYMA ARU  Puno
(Nucleos de QOLLA Puno
Afirmacion Campesina AYMARA
NACA's) ASAP Puno
NUVICHA Cajamarca
PRADERA San Martin
CHOBA- CHOBA San Martin
CEPESER Piura
CCTA IDEAS Cajamarca
(Instituciones  Socias) IpMA Huanuco
TALPUY Huancavelica
IHAP Loreto
CESA Cusco
ARARIWA Cusco

Luricocha, Vinchos, Tambo.
Sorochuco, Huasmin.

Huaral
Salas

Mollepata, Limatambo, Pisac,
Ccarhuayo, Ocongate, Santa
Teresa

Pariahuanca, Ondores, Junin
Yauli

Pomata.

Mazan.

Lamas.

Chuschi.

Sarhua.

Soccos

Yunguyo.

Conima, Tilali, Moho.

Plateria.

Pucara.

San Juan

Chazuta

Soritor, Habana, Yorongos,
Pésic, Rioja.

Frias.

Gregorio Pita, Pedro Galvez.
Tomayquichua, Kichki.
Conaica, Laria, Nuevo Occoro.

Jenaro Herrera, Requena,
Sapuena.

Paucartambo, Colquepata.

Lamay, Chinchero,
Ollantaybambo.

El proyecto interactué con 892 agricultores conservacionistas en 177 comunidades de

doce regiones politicas del Pera.



4. HALLAZGOS Y CONCLUSIONES

4.1 FORMULACION DEL PROYECTO

CONCEPTUALIZACION/DISENO Calificacion: Satisfactorio

El presente andlisis sobre el disefio del proyecto se realiza sobre la base del
Documento de Proyecto (archivo Docpro PNUD.pfd). El analisis del Documento de
Proyecto permite identificar fortalezas y debilidades en la conceptualizacion del
problema y estrategia de intervencion del proyecto, las cuales se presentan a
continuacion:

1. El disefio del proyecto reconocid correctamente la importancia de los Andes
peruanos como centro de origen y domesticacion de cultivos de trascendencia
para la humanidad, y por lo tanto como espacio de alta prioridad en términos
de biodiversidad mundial (parrafos 1-3).

2. El diseno del proyecto realiz6 una correcta identificacion de la relevancia del
proyecto en funcion de los compromisos legales contraidos por el pais
relacionados con la conservacion de su biodiversidad y recursos genéticos, asi
como de los problemas que enfrenta para el cumplimiento de dichos
compromisos (parrafos 7-9).

3. Se realiz6 un analisis aceptable aunque insuficiente del contexto institucional
vinculado a la conservacion de la biodiversidad y los recursos genéticos. Se
identifico a los principales actores institucionales en el tema y que tomaron
luego parte en el proyecto, pero no se evalué de manera suficientemente
amplia el rol del CONAM como autoridad ambiental y responsable de la
estrategia nacional de biodiversidad para propositos de la estrategia de
sostenibilidad del proyecto (parrafos 10-18).

4. El disefio del proyecto incluyd un analisis bastante completo y exhaustivo de
las causas subyacentes de la pérdida de agrobiodiversidad para el caso del
Peru. Existen suficientes antecedentes y solida base cientifica para sustentar
tres de las principales causas identificadas en la conceptualizacion del
proyecto: a) el reemplazo de variedades nativas por variedades modernas; b) la
pérdida del conocimiento tradicional sobre el cultivo de variedades nativas; y
c) el sobrepastoreo. El equipo evaluador tiene dudas que la expansion de las
chacras en los refugios de los parientes silvestres constituya una causa que
explique efectivamente la pérdida de agrobiodiversidad, considerando de
manera particular el rol de las areas de cultivo en el ciclo de reproduccion de
los parientes silvestres (parrafos 20-21).

5. Si bien existe base para sustentar las causas subyacentes de la pérdida
temporal de agrobiodiversidad, no existe suficiente evidencia para afirmar que
en las ultimas décadas se ha producido un acelerado proceso de erosion
genética de los cultivos nativos y parientes silvestres de caracter permanente,
como se dio a entender en la conceptualizacion del problema (parrafo 23).
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10.

1.

Analisis posteriores de los propios implementadotes del proyecto cuestionan el
concepto de erosion permanente y hacen mas bien referencia a un proceso de
variaciéon temporal de los stocks de recursos genéticos en la naturaleza,
producto de la adaptacion a las variaciones de caracter climatico, econémico y
cultural.

El disefio del proyecto realiz6é un adecuado sefialamiento de la importancia de
la interaccion y complementariedad de las estrategias in-situ y ex-situ de
conservacion de recursos genéticos existentes (parrafo 25). De igual modo,
hace un listado apropiado de las entidades vinculadas en el pais con la
conservacion de la agrobiodiversidad y de las limitaciones de las iniciativas de
conservacion in-situ en ejecucion existentes antes del inicio del proyecto
(parrafos 26, 29-33).

En el disefio del proyecto existid una pobre definicion de la estrategia de
intervencion para la conservacion de los parientes silvestres. La conservacion
de los parientes silvestres es incluida en los objetivos y en toda la sustentacion
del proyecto. Sin embargo, en el documento del proyecto se afirma que la
proteccion de los parientes silvestres estd ya asegurada dentro de las areas
naturales protegidas ya existentes en el pais (parrafos 28, 34). No se sustenta
la necesidad de intervenciones adicionales fuera de las areas protegidas, y no
se indican medidas especificas para este propdsito en la descripcion de
resultados esperados y/o actividades.

La estrategia de intervencion del proyecto busco responder a las principales
amenazas identificadas mediante un elaborado conjunto de acciones de
diverso tipo y alcance, que respondian de manera integral a los diversos
aspectos de la problematica de la pérdida de la agrobiodiversidad (parrafo 35).
La atencion a cada tipo de accidon respondia a su importancia relativa para
alcanzar la solucion del problema identificado.

El listado de once cultivos nativos priorizados incluido en el disefio del
proyecto respondid a criterios razonables vinculados a la importancia para la
seguridad alimentaria global, variabilidad intraespecifica, nivel de erosion
genética, endemismo e importancia social y cultural. Sin embargo, no queda
suficientemente claro la razén de la eleccion de este numero de cultivos y la
inclusion en esta lista de especies como el camu camu y la granadilla, dejando
fuera a otras de mayor contribucién aparente, como el frijol, la calabaza, la
chirimoya, la oca, el olluco y la mashua.

En la estrategia de intervencion del diseno del proyecto, no quedo clara la
utilidad de la identificacion de los llamados “microgenocentros”, tomando en
cuenta que estos cubren casi todo el territorio del Pera (a excepcion de la
Costa Norte y Costa Sur) (parrafo 38).

La estrategia del proyecto de definir las dreas de intervencion sobre la base de
localidades con presencia institucional de las instituciones participantes fue
considerada una medida adecuada en términos de efectividad, eficiencia y
aprovechamiento de las relaciones de trabajo y del conocimiento desarrollado
de la problematica agraria local (parrafo 40).
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12. De igual modo, la estrategia del proyecto de tener multiples localidades de

13.

14.

15.

1.1.

intervencion fue considerada altamente apropiada en vista de la necesidad de
aprovechar las variaciones ecoldgicas, climaticas, agrondémicas y culturales
que permitan la méxima expresion de la variabilidad genética de las especies y
de la diversidad de medidas de conservacion, lo cual redundaria en la
maximizacion de los beneficios y lecciones aprendidas del proyecto (parrafo
41).

De manera general, la determinacion de los seis objetivos inmediatos del
proyecto fue apropiada al responder a los seis temas o aspectos cruciales para
el logro del objetivo general del proyecto. En general, la redaccion de los
objetivos fue adecuada, a excepcion de aquellos casos en donde se realizd
modificaciones en la llamada Matriz de Planificacion elaborada en octubre de
2004.

Sin embargo, existidé un tema que no fue abordado lo suficiente o de manera
mas clara y que esta referido a la institucionalizacion de las practicas de
conservacion in situ. El equipo evaluador considera que al disefio del
proyecto le faltd especificar un objetivo orientado a la incorporacion del
enfoque y de las practicas de conservacion de cultivos nativos en las
prioridades de politicas y en las estrategias institucionales de accion de los
programas de desarrollo rural y agrario promovidas por el sector privado
(ONGs) y por las entidades del Estado vinculadas con el quehacer agrario
(agencias  agrarias, proyectos especiales 'y organismos publicos
descentralizados del Ministerio de Agricultura), ademas del INIA.

Se hace sentir la falta del enfoque de género en el andlisis de la problematica
de la conservacion in situ y en la definicidon de las acciones a implementar. En
la familia campesina la mujer tiene roles especificos en la esfera productiva,
que incluyen la seleccion de semillas. Esto no fue reconocido debidamente,
aunque en las visitas a las comunidades se haya podido tener reuniones con
grupos de mujeres involucradas en las actividades conservacionistas y en la
comercializaciéon. Al mismo tiempo, en las estrategias de vida de la familia
campesina la migracion laboral estacional ocupa un lugar muy importante, asi
como en ciertas localidades (p.ej. en el Valle Sagrado de Cusco) el trabajo en
servicios turisticos durante buena parte del afio. Al permanecer las mujeres en
las comunidades, a cargo de las chacras mientras sus esposos migran en busca
de empleo, era esperable que el proyecto reconociera mas este rol al definir
sus actividades y sus interlocutores en las comunidades.

La evaluacion del marco logico del proyecto, a partir de la revision comparativa de
los objetivos inmediatos, resultados y actividades del Documento del Proyecto y de la
Matriz de Planificacion del 2004, permite identificar las conclusiones sobre la
estrategia de intervencion del proyecto que se presentan a continuacion.

Objetivo Inmediato 1 (Resultado 1)

El primer objetivo inmediato del proyecto fue el de mayor peso e importancia
relativa del proyecto, tomando en cuenta el numero de resultados y
actividades programadas para su logro, como el monto de presupuesto
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asignado para su cumplimiento. Este objetivo se orient6 a fortalecer de
manera directa la conservacion en chacra o in-situ, a través de siete resultados
(o productos, segiin la Matriz de 2004), la mayoria de los cuales se considera
fueron apropiados para el objetivo planteado.

1.2. El equipo evaluador tiene dudas de la relevancia del Resultado 1.1 (y
consecuentes Actividades 1.1.1 y 1.1.2) para el logro del objetivo planteado,
en la medida que las areas de cultivos a ser identificadas pertenecian a las
zonas y agricultores identificados como beneficiarios del proyecto, no
necesariamente a las dreas mas importantes en términos de diversidad o
amenazas. El valor agregado de este resultado estaria en identificar areas con
caracteristicas especiales en términos de diversidad, no en identificar las areas
de intervencién del proyecto.

1.3. Se percibe un problema conceptual en el Resultado 1.2 y en sus actividades
dependientes, en la medida que asume la existencia de un nimero limitado de
agricultores conservacionistas. Del trabajo de campo, el equipo evaluador
logro comprender que la conservacion de cultivos nativos es aiin una practica
extendida en la mayoria de campesinos de las comunidades de la sierra,
aunque con grados diversos de énfasis o involucramiento. En este sentido, la
identificacion de los agricultores o comunidades conservacionistas puede
resultar arbitraria (y por lo tanto poco comparable) dependiendo de los
criterios no objetivos de quienes son 0 no son conservacionistas.

1.4. No queda clara la utilidad de la actividad 1.3.3 (mapas georeferenciados) para
contribuir al objetivo inmediato.

Objetivo Inmediato 2 (Resultado 2)

2.1. El equipo evaluador consider6 fundamental la inclusion de un objetivo
inmediato referido al fortalecimiento de las organizaciones de productores
conservacionistas (“organizaciones sostenedoras”) con miras a asegurar la
continuidad de los esfuerzos conservacionistas impulsados por el proyecto.
Sin embargo, los resultados y actividades programados en el disefio del
proyecto se orientaron prioritariamente a las organizaciones tradicionales (e.g.
maranis) existentes casi exclusivamente en la zona sur del pais. No se definid
actividades ni estrategias especificas para los casos (mayoritarios a nivel de la
sierra peruana) en que no existian organizaciones tradicionales de caracter
productivo.

2.2. Adicionalmente, aunque el objetivo/resultado 2 vincula el fortalecimiento de
las organizaciones con la posibilidad de continuidad de las acciones de
conservacion y con la participacion de agricultores y comunidades
conservacionistas en los beneficios que de esta actividad se deriven, a nivel
de los indicadores de este objetivo, asi como al de los productos y sus
indicadores, se relaciona el fortalecimiento solamente con el desarrollo de la
capacidad de incidencia de las organizaciones. No se cuenta con productos e
indicadores que vinculen el fortalecimiento organizacional de los
conservacionistas con la sostenibilidad de las actividades de conservacion ni
con la distribucion de beneficios que puedan obtenerse.

Objetivo Inmediato 3 (Resultado 3)
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3.1.

3.2.

El tercer objetivo inmediato fue considerado altamente relevante dado el
contexto de pérdida de interés hacia los cultivos nativos por parte de los
agricultores locales, el desconocimiento de sus bondades por parte de la
poblacién en general y falta de atencion hacia los mismos y hacia las
practicas tradicionales de conservacion por parte de los funcionarios de las
entidades publicas y privadas que actiian en el sector agrario.

Los cuatro resultados, y sus correspondientes actividades para alcanzarlos,
fueron apropiados y cubrieron los principales grupos meta para este objetivo:
agricultores, habitantes de grandes ciudades, tomadores de decision y técnicos
de ONGs y del Estado, y educadores.

Objetivo Inmediato 4 (Resultado 4)

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

El cuarto objetivo inmediato fue considerado por el equipo evaluador de gran
importancia en el disefio general del proyecto, en la medida que se orientaba
al establecimiento de politicas, regulaciones y mecanismos que permitieran el
impulso a la conservacion de las variedades nativas en la agricultura peruana,
dado el contexto de contradicciones y ambigiiedades de politicas y marco
legal identificados en la conceptualizacion del problema (parrafo 9).

Sin embargo, los dos resultados (o productos, segin la Matriz de
Planificacion 2004) identificados para el logro de este objetivo en el disefio
del proyecto fueron para el equipo evaluador claramente insuficientes y no
delineaban una estrategia solida y efectiva para el logro del objetivo deseado.
El Resultado 4.1 (Producto 4.1) se orienté a promover una estrategia (areas de
manejo especial para la conservacion de la agrobiodiversidad) aislada y
totalmente desvinculada con los demas componentes del proyecto, y cuya
efectividad como mecanismo de conservacion resulta cuestionable a la luz del
conocimiento existente sobre la dispersion geografica de la variabilidad
genética de los cultivos nativos en los Andes y la evolucion y adaptacion de
los mecanismos de conservacion a los cambios generados por la actividad
humana.

El Resultado 4.2 contiene una redaccion aceptable en términos de sefalar la
meta de establecer politicas, programas y mecanismos favorables a la
conservacion de cultivos nativos, pero las actividades identificadas para su
logro reflejan una estrategia débil y confusa. Una estrategia basada en la
realizacion de estudios y talleres para identificar recomendaciones de politica
y regulaciones refleja un pobre entendimiento de la problematica y de cdmo
alcanzar la meta deseada. Ademas, incluye una actividad relacionada con los
beneficios del uso de los recursos genéticos confusamente relacionada con los
demas componentes del proyecto.

La estrategia disefiada dentro de este objetivo inmediato carece de cualquier
referencia a mecanismos de cabildeo o desarrollo de coaliciones para
impulsar los cambios de politica y regulacion identificados como necesarios
en la conceptualizacion del problema.

Objetivo Inmediato 5 (Resultado 5)

5.1

Este objetivo inmediato fue considerado por el equipo evaluador de
importancia fundamental en la estrategia del proyecto de superar uno de los
factores determinantes del reemplazo de los cultivos y variedades nativas,
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como fue correctamente identificado en la conceptualizacion del problema
(parrafo 32).

5.2. La estrategia inicial disenada para el logro de este objetivo, que incluy6 2
resultados y 10 actividades orientadas a un elevado numero de productos
diversos, fue considerada como muy ambiciosa y poco realista para los
alcances y recursos del proyecto. La Matriz de Planificacion revisada en el
2004 realiz6 una completa reestructuracion de la estrategia para el logro de
este objetivo, que incluyé la determinacion de 3 resultados (productos) y 11
actividades, de alcance mas factible para los fines del proyecto.

Objetivo Inmediato 6 (Resultado 6)

6.1. El sexto objetivo inmediato fue considerado importante en la medida que
contribuia al establecimiento de un sistema de informacion que
complementaba los logros en otros aspectos claves, como son la planificacion
y coordinacién de la conservacion de la agrobiodiversidad en el pais. La
estrategia definida para el logro de este objetivo fue considerada como
apropiada por el equipo evaluador.

6.2. El unico problema que el equipo tiene con este objetivo es que la estrategia
general del proyecto no se orientd explicitamente a definir y/o fortalecer un
previo sistema de planificacion y coordinacion de las actividades de
conservacion de la agrobiodiversidad, por lo menos entre las entidades
participantes en el proyecto, y que resultara sostenible financiera e
institucionalmente. Sin este sistema, la utilidad del sistema de informacion
quedaria debilitada.

APROPIACION DEL PROYECTO POR EL PAiS Calificacion: Satisfactorio

La conclusion del equipo evaluador es que el proyecto tuvo un alto grado de
apropiacion por parte del pais. De hecho, la idea del proyecto surgié en el seno de la
Comision Nacional sobre Biodiversidad, en la medida que se insertaba dentro de las
prioridades del pais relativas a la biodiversidad.

La idea y los objetivos del proyecto estuvieron en concordancia con los compromisos
internacionales asumidos por el pais en materia de proteccion de la biodiversidad
(Convencion sobre Diversidad Biologica, Agenda 21, Plan de Accidon Global para la
Conservacion y Uso Sostenible de los Recursos Genéticos Vegetales para la
Alimentacion y la Agricultura, Decision 391 y 345 del Acuerdo de Cartagena), y con
la legislacion nacional sobre la materia (Constitucion de 1993, Codigo del Medio
Ambiente y de Recursos Naturales de 1990, Decreto Legislativo 682, Ley 26821
sobre el Uso de los Recursos Naturales, la Ley 26839 sobre la Conservacion y
Aprovechamiento de la Diversidad Bioldgica). Estos compromisos fueron ratificados
y reafirmados luego del inicio del proyecto con los siguientes instrumentos: la
Décimo Novena Politica de Estado sobre Desarrollo Sostenible y Gestion Ambiental
del Acuerdo Nacional, la Estrategia Nacional de Diversidad Biologica, la Ley 27300
sobre Plantas Medicinales y el Reglamento de la Ley 26839. En este sentido, el
proyecto respondié correctamente a los intereses y las preocupaciones del pais
relativas a la proteccion de los recursos naturales y la biodiversidad.

16



La apropiacion del proyecto por parte de las entidades nacionales fue también
significativa. Gran parte de la estrategia del proyecto desarrollada durante la
formulacion se bas6 en la experiencia acumulada por parte de organizaciones
nacionales, principalmente no gubernamentales, en el campo de la proteccion de los
recursos, conocimientos, practicas y tradiciones de los campesinos andinos. Entre las
agencias del Estado vinculadas a la conservacion del ambiente y la biodiversidad, el
nivel de apropiacion del proyecto fue relativamente alta en el caso del INIA y
CONAM, y reducida en el caso de INRENA, esto en funcién de los énfasis
institucionales y el eje tematico del proyecto.

PARTICIPACION DE ACTORES PRINCIPALES Calificacion: Satisfactoria

Se constatd que en la fase de formulacion del proyecto hubo un alto nivel de
participacion de los principales actores institucionales del proyecto, entre ellos
agencias del estado, organizaciones no gubernamentales, universidades y centros de
investigacion. El proceso consultivo realizado para el disefio del proyecto incluy6 la
realizacién de numerosos talleres con expertos vinculados a la conservacion in—situ y
ex—situ de recursos fitogenéticos, representantes de las principales organizaciones
vinculadas a la materia. De igual modo, el equipo nacional encargado de elaborar los
datos basicos incluy6 representantes de ONGs, entidades del Estado y universidades.

El proceso de consulta incluy6é también la realizacion de talleres, reuniones y mesas
redondas con agricultores, llevadas adelante por 6 instituciones, publicas y privadas,
vinculadas a la conservacion de la agrobiodiversidad. Estas reuniones y talleres se
realizaron en diversas regiones del pais, con participacion de un total aproximado de
400 agricultores y se realizaron ademds numerosas reuniones con agricultores
individuales. Estas consultas fueron importantes para recoger las percepciones de los
agricultores con relacion al proyecto, aunque el proceso de consulta pudo haber sido
mas amplio ¢ incluido ademas a organizaciones regionales representativas de los
agricultores existentes en el pais (comunidades, campesinas, organizaciones de
productores, gremios, asociaciones, etc.).

APROXIMACION PARA LA REPLICABILIDAD Calific.: Marginalmente Satisfactoria

El equipo evaluador recibi6 referencias marginales de interés de empresas o
instituciones interesadas en replicar o dar continuidad al Proyecto In Situ (e.g.
empresa Xtrata). Uno de los factores que contribuyen a dificultar la replicabilidad del
proyecto fue su complejidad metodoloégica y operativa, asi como las divergencias
conceptuales en algunos temas clave como son el rol de las tecnologias innovadoras y
el rol del mercado en la conservacion de la agrobiodiversidad.

Sin embargo, se da por descontado que las lecciones y experiencias del proyecto seran
aprovechadas por otros proyectos, principalmente en lo relacionado a la valoracion y
rescate de los cultivos nativos, de la variabilidad genética del pais, y de las tecnologias
y conocimientos tradicionales de las culturas andinas. De hecho, se recibid
informacion que cuatro proyectos estan en proceso de disefio o negociaciéon como
resultado de iniciativas surgidas a partir del Proyecto In-Situ.
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4.2 IMPLEMENTACION DEL PROYECTO

APROXIMACION PARA LA IMPLEMENTACION Calificacion: Satisfactoria

(1) El marco légico inicial dirigi6 la implementaciéon del proyecto hasta
octubre del 2004, momento en que se reformul6 para adaptarlo a la estructura 'y
terminologia de la Matriz de Planificacion de PNUD. Esta reformulacion
incluy6 también una redefinicion de Objetivos/Resultados, especialmente en
los Objetivos 2 y 5. En ambos casos se elimind la referencia explicita a
organizacion para la comercializacion y a acciones explicitas del proyecto para
acceso al mercado de los productores conservacionistas. Mas que una
retroalimentacién de verificaciones de monitoreo, estos cambios obedecieron a
la diferencia de opiniones entre las instituciones implementadoras acerca de la
relacidn entre apoyo a la conservacion y comercializacion o acceso al mercado.
Pero en general, tanto el marco l6gico inicial como la Matriz de Planificacion
han sido los instrumentos rectores de la implementacion del proyecto.

(i1)) La gestion del proyecto no se ha desarrollado sin inconvenientes. Las
instituciones ejecutoras tenian diferentes posiciones respecto a cuestiones
centrales de conceptualizacion y promocién de la conservacion in situ, lo cual
hizo mas dificil la gestion de un proyecto de suyo complejo. El primer gerente
renunci6 luego de aproximadamente dos afios, en medio de fuertes
discrepancias con las instituciones implementadoras, y su reemplazo solo
permanecid algunos meses en el puesto. Finalmente se optd por reemplazar la
posicion de gerencia por una de coordinacion y la profesional contratada para
esta labor estuvo a cargo de la gestion hasta el fin del proyecto. En este periodo
la coordinadora logrd dar fluidez a la implementacion de las actividades y
desde la Unidad Ejecutora desarrolld una amplia labor de relacionamiento con
otras entidades publicas, privadas y del &mbito de la cooperacion y ejecutd con
efectividad las tareas que le correspondian. Una de las claves de este éxito fue
dar prioridad a la ejecucion de las actividades sobre la buisqueda de acuerdos
en temas en los cuales las instituciones implementadoras no deseaban
armonizar sus posiciones. La otra cara de esta estrategia, efectiva en cuanto a
dar fluidez a la ejecucion del proyecto, fue que hubo temas muy importantes
sobre los cuales el proyecto no llegd a tener una posicion unificada y en
consecuencia su accionar en estos temas fue muy limitado. Ese fue el caso
especificamente del tema de la comercializacion y el acceso al mercado de los
productos de la conservacidn in situ de la agrobiodiversidad andina.

(ii1) En la gestion del proyecto se hizo uso de tecnologias electronicas de
informacion y comunicacion. Esto incluy6 la utilizacion permanente del correo
electronico para la comunicacion entre la UEP y las instituciones participantes,
asi como la construccion de una pagina web del proyecto, en la cual se
presenta amplia informacion sobre los objetivos, las instituciones participantes,
la problematica de la conservacion in situ, publicaciones importantes, etc. No
se utilizo tecnologias electronicas para el monitoreo. Entre los recursos que no
se utilizaron estan los grupos de discusion que podrian haber sido una
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herramienta importante para relacionarse entre las instituciones participantes y
también con otras entidades interesadas en la conservacion in situ. También
puede sostenerse que una pagina web interactiva, con espacio para consultas;
etc. podria haber colaborado con la difusion y concienciacion sobre la
problematica de la conservacién in situ y sobre los cultivos andinos, que era
uno de los objetivos del proyecto.

(iv) Una caracteristica central del proyecto es la diversidad de posiciones
conceptuales respecto a la conservacion in situ de cultivos andinos que tienen
las instituciones implementadoras. Este hecho se ha mencionado como una
fortaleza del proyecto, en tanto ha permitido una variedad de experiencias y la
aplicacion de diversos enfoques en la definicién e implementacion de las
actividades del proyecto. Dada la complejidad del tema de la conservacion in
situ, este es un argumento sustentable. Al mismo tiempo, la diversidad de
posiciones de las instituciones implementadoras ha dado lugar a limitaciones o
debilidades en la ejecucion, entre las que puede mencionarse las siguientes:

e Como se ha dicho, no se logré consensuar una posicion y la
correspondiente estrategia para el tratamiento del tema de la
comercializacion y acceso al mercado de los productos de la
agrobiodiversidad;

e Tampoco se pudo tender puentes entre la comunidad cientifica
de investigadores de los cultivos andinos y sus parientes
silvestre y las instituciones implementadoras (ONGs). Los
cientificos entrevistados son de la opinion que la
conceptualizacion 'y la implementacion del proyecto
estuvieron demasiado sesgadas hacia las ciencias sociales, en
desmedro de las tareas técnicas (por ejemplo de
caracterizacion de variedades). Esto habria impedido una
depuracion de muchos registros e informacion recopilada en el
curso del proyecto. Por otro lado, para las ONGs
implementadoras una conclusion fundamental de su
experiencia en el proyecto es que la cuestion de la
conservacion in situ de los cultivos andinos debe ser enfocada
desde el punto de la vista de recuperacion y revigorizacion de
la cultura andina (saberes, rituales, creencias, etc.)y no
solamente desde una perspectiva cientifica.

MONITOREO Y EVALUACION Calificacion: Satisfactorios

El monitoreo de un proyecto de la complejidad del actual (con diversidad de
instituciones implementadoras actuando con distintos enfoques en 12 regiones del
pais) constituyd un reto que la UEP y las instituciones participantes consiguieron
resolver de manera satisfactoria. Dentro de su perspectiva, cada institucion
implementadora cumplio6 su rol y alcanzo6 sus objetivos — con las particularidades que
se reseflan en la seccidn que trata del logro de resultados, y en el proceso realizaron
aprendizajes que reafirmaron su orientacion.

La no realizacion de una evaluacion de medio periodo, sin embargo, privé al conjunto
de instituciones de una reflexion que habria contribuido a su trabajo. Pese a ello, se
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encontr6 la forma de ajustar las actividades en el marco de la Matriz de Planificacion
y mantener una discusion interna a lo largo del proyecto.

PARTICIPACION DE ACTORES Calificacion: Satisfactoria

El proyecto obtuvo la plena participacion de las instituciones implementadoras
nacionales y locales. A nivel de los agricultores conservacionistas, sus organizaciones
y sus comunidades, la tematica de la conservacion in situ fue también plenamente
asumida. En conjunto, la implementacion del proyecto se hizo obteniendo la
participacion de 892 agricultores conservacionistas en 177 comunidades en 12
regiones politicas del pais (PIR, p.3). En las visitas de campo realizadas para la
evaluacion se pudo constatar la movilizacion de esfuerzos que caracterizd la
implementacion del proyecto.

Muchos avances y logros del proyecto fueron documentados en informes,
publicaciones y otros medios que se pusieron a disposicion de los profesionales y las
instituciones publicas y privadas interesados en la tematica de la conservacion in situ
de la agrobiodiversidad. Adicionalmente, la UEP del proyecto encargd numerosas
consultorias especializadas que complementan la informacion y los conocimientos
recopilados y documentados por las instituciones ejecutoras. De esta manera se pudo
acumular y difundir un acervo importante de conocimientos e informaciones sobre la
conservacion in situ de la agrobiodiversidad andina.

La UEP vy las instituciones implementadoras establecieron relaciones de colaboracion
con numerosas entidades publicas y privadas en sus areas de influencia. Merece
destacarse en este campo la colaboracion con universidades de las zonas de
implementacion y también de Lima, que se concretd en actividades de ensefanza
(cursos, diplomas, maestrias) y de investigacion (tesis de pre y post grado).

SUSTENTABILIDAD Calificacion: Marginalmente Satisfactoria

La sustentabilidad de los logros del proyecto en el tema de la conservacion in situ de
los cultivos andinos, de la organizacion de los agricultores conservacionistas y de las
experiencias iniciales de comercializacion no esta garantizada. Si bien con
anterioridad al proyecto las familias campesinas llevaban a cabo conservacion in situ
en sus chacras, la variedad de cultivos y los volimenes de producciéon eran mucho
menores. La dedicacion que demanda la conservacion de una gran agrobiodiversidad
es mucho mayor y probablemente interfiera con las estrategias de vida de las familias
campesinas, en términos de dedicacion de tiempo y esfuerzos. Durante el periodo del
proyecto, los beneficios que proporciond a los conservacionistas compensaron esta
dedicacion, pero una vez terminado éste la sustentabilidad de los logros en
conservacion in situ serd puesta a prueba. Para un sector importante de las
instituciones implementadoras, presumiblemente la sustentabilidad se asienta sobre un
trabajo mas amplio de afirmacion cultural andina, mientras que para otras es el acceso
a mercados lo que afirmara la sustentabilidad de la experiencia. El curso que sigan las
iniciativas conservacionistas en la etapa post-proyecto permitira evaluar estas
alternativas.
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4.3. LOGRO DE RESULTADOS

RESULTADO 1 CALIFICACION: SATISFACTORIO

Condiciones mejoradas para que los agricultores fortalezcan sus capacidades de
conservacion in situ de los cultivos nativos y sus parientes silvestres.

La Matriz de Planificaciéon revisada el 2004 identifico 3 indicadores para este
resultado. La revision de los informes y documentos de proyecto y las visitas a
campo permiten al equipo evaluador hacer los siguientes comentarios sobre el nivel
de cumplimiento de los indicadores para el logro del resultado:

e Indicador 1.1. El Estudio de Linea de Base establecio en 630 el nimero de
practicas agrondmicas tradicionales registradas por todas las instituciones
ejecutoras del proyecto, y este es el valor utilizado para el primer indicador de
este resultado de la Matriz de 2004. EI equipo evaluador no ha logrado
identificar el niimero exacto de tecnologias tradicionales que han sido
revaloradas por los agricultores conservacionistas a lo largo del proyecto, y no
tiene la seguridad que el valor registrado en la linea de base sea real en la
medida que no se realizdé una depuracion de practicas repetidas o similares.
Sin un formato tnico de registro y sin una tipologia estdndar de précticas,
resulta poco viable el uso de un indicador numérico como el utilizado. De
cualquier manera, se reconoce que se hizo un esfuerzo significativo para
registrar las précticas tradicionales utilizadas, asi como para incorporar nuevas
tecnologias apropiadas, y que este esfuerzo ha contribuido a mejorar las
condiciones agrondmicas de las areas de cultivo intervenidas por el proyecto.

e Indicador 1.2. Se puede afirmar que el proyecto ha contribuido a que los
agricultores conservacionistas mejoren su capacidad de identificar las
amenazas a la agrobiodiversidad e implementar medidas de mitigacion en sus
propias areas de cultivo. De igual forma, las entidades ejecutoras del proyecto
han sistematizado las amenazas de acuerdo a sus propios criterios, y el Estudio
de Linea de Base las ha consolidado en cinco tipos. Adicionalmente, en
algunas regiones se han elaborado planes de mitigacion de amenazas a la
conservacion in-situ.

e Indicador 1.3. Si bien la redaccion del indicador es confusa, se puede afirmar
que el proyecto ha sido exitoso en fortalecer y ampliar una comprension
integradora del proceso productivo, conocimiento tradicional y cultura
campesina en la mayoria de agricultores conservacionistas participantes. Esta
mayor comprension ha mejorado su capacidad de llevar adelante practicas
conservacionistas de los cultivos nativos de manera sostenible.

El logro de este resultado sera mejor evaluado a través del analisis del logro de los
productos especificos:
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Producto 1.1

Areas importantes para la conservacion tanto de cultivos nativos como de sus
parientes silvestres son conocidas y conservadas en los sitios objetivo del proyecto,
en parte comprendiendo y mitigando las amenazas a estas areas

Indicador 1.1.1. Se ha realizado una exhaustiva descripcion y ubicacion
georeferenciada de la gran mayoria de areas de cultivos nativos involucradas
en el proyecto. Como resultado, se ha generado una enorme variedad de
mapas de registro de las areas de cultivo del proyecto, que no respondieron a
formatos o criterios estandarizado, causando que los mapas resultantes sean de
distinto tipo (ubicacién de chacras, zonificacion agroecologica, uso mayor del
suelo, distribucion de parientes silvestres, tematicos, fisiograficos, etc.) y, por
ende, incapaces de ser agregados para fines utiles al sistema de informacion.

Indicador 1.1.2. La informacién disponible permite afirmar que no solo se ha
cumplido con la meta de mantener la diversidad de los cultivos nativos
existente en las chacras de los agricultores conservacionistas, sino que en
muchos casos se han producido incrementos notables de la variabilidad
nominal de varios de los cultivos nativos en chacra. Uno de los aprendizajes
del proyecto es la presencia variaciones naturales en los niveles de
variabilidad nominal de los cultivos, lo cual da un caracter relativo a los
incrementos o disminuciones que se puedan experimentar afio a afio.

Indicador 1.1.3. Al término del proyecto se ha cumplido con la meta de
identificar las amenazas mas significativas a la conservacion de la
agrobiodiversidad y se han elaborado planes de mitigacion regional, aunque
no para todas las regiones propuestas. Como se sefald anteriormente, la
sistematizacion de las amenazas no ha respondido a criterios o tipologias
estandares.

Producto 1.2

Los principales sostenedores que estan involucrados con la conservacion in situ de
cultivos nativos son conocidos y comprometidos activamente para intensificar los
esfuerzos para la conservacion

Indicador 1.2.1. Se cuenta con directorios detallados de un total cercano a 800
agricultores conservacionistas en todas las zonas de intervencién del proyecto.
No se ha elaborado directorios actualizados de actores sociales.

Indicador 1.2.2. Al término del proyecto, se cuenta con mapas de actores
locales en menos de la mitad de las zonas de intervencion del proyecto. Esta
fue una actividad no percibida como prioritaria por buena parte de las
entidades ejecutoras del proyecto.

Indicador 1.2.3. No se ha cumplido con la meta de contar con un compendio
de planes de accién de los sostenedores ligados a la conservacion de la
agrobiodiversidad.  Solo tres de las entidades ejecutoras cumplieron
parcialmente con promover el registro de planes de accion comunales o
locales.
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Producto 1.3

La diversidad y variabilidad de cultivos sembrados en las chacras es conocida y
caracterizada

Indicador 1.3.1. Se cumplié solo parcialmente con la meta de tener
inventarios de caracterizacion de la variabilidad nominal, local y técnica, de
los cultivos nativos priorizados. El proyecto contribuyd desarrollar y
socializar una metodologia estandarizada de caracterizacion técnica in-situ de
los cultivos nativos priorizados. Sin embargo, esta metodologia fue aplicada
de manera y grados diversos en las diferentes zonas de intervencion del
proyecto. Como resultado, se reportd avances de caracterizacion usando
sistemas de clasificacion campesinos que fluctuaron entre el 29% y un 100%
de la variabilidad nominal de algunos cultivos nativos. La caracterizacion
técnica de los cultivos nativos mas extendidos fluctud entre 19% y 71% de la
variabilidad nominal. El cultivo nativo con mayor grado de caracterizacion de
su variabilidad nominal fue la papa. De manera mas limitada, se realizod
inventarios de identificacion de algunos parientes silvestres.

Indicador 1.3.2.  Se cumpli6 con la entrega de colecciones botanicas
(herborizadas) de los parientes silvestres identificados en las zonas de
intervencion del proyecto a universidades regionales por parte de cinco de las
seis entidades ejecutoras del proyecto.

Producto 1.4

Usos actuales de los cultivos nativos y de sus parientes silvestres se conocen y
registran, y nuevos usos son descubiertos

Indicador 1.4.1. Al término del proyecto se cuentan con registros de usos y
consideraciones etnobotdnicas de cultivos nativos y parientes silvestres
sistematizados por las entidades ejecutoras del proyecto. Sin embargo, no se
cumpli6 con la meta de contar con publicaciones de estos registros, a
excepcion de los realizados por una de las entidades ejecutoras y de los
borradores de publicaciones preparados por otra de las entidades.

Indicador 1.4.2. No se cumplié con la elaboracion de ningin expediente de
registro de conocimientos sobre cultivos nativos y parientes silvestres.

Producto 1.5

Practicas agrondmicas tradicionales que contribuyen a la conservacion de la ABD son
conocidas y ampliamente practicadas, y son complementadas donde fuera adecuado
con tecnologias apropiadas no tradicionales para incrementar la productividad y
reducir las pérdidas.

Indicador 1.5.1. Todas las entidades ejecutoras cumplieron con sistematizar y
registrar las précticas agricolas tradicionales utilizadas por sus agricultores
conservacionistas. En algunos casos, se realizd6 también el registro de
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tecnologias  innovativas apropiadas para la conservacion de la
agrobiodiversidad. Sin embargo, no se ha realizaciéon una publicacion ni un
compendio de todas las practicas tradicionales conservacionistas, dado que en
este caso tampoco se utiliz6 un formato estandar de registro de las practicas
tradicionales. Algunas de las entidades ejecutoras han realizado algunas
publicaciones parciales de sus registros de practicas o saberes tradicionales.

e Indicador 1.5.2. Si bien algunas de las entidades ejecutoras realizaron avances
en la introduccién y/o diseminacion de tecnologias innovativas apropiadas
para la conservacion de la agrobiodiversidad entre sus agricultores
conservacionistas, no se cumpli6 con la tarea de registrar la proporcion de
agricultores que adoptaron estas tecnologias. En un caso, una entidad
ejecutora indic6 que no cumpliria con le meta de introducir practicas
innovativas.

Producto 1.6

Mecanismos para el intercambio tradicional de semillas seran reforzados y resultaran
mas difundidos, y habra nuevos mecanismos para promover el intercambio de
semillas de cultivos nativos.

e Indicador 1.6.1. La informacion disponible no permite concluir en qué medida
se alcanzd la meta de recuperar y revitalizar uno o varios mecanismos de
intercambio o ruta de semillas en las zonas de intervencion del proyecto. La
mayoria de entidades ejecutoras realizaron acciones referidas al conocimiento
y registro de las rutas tradicionales de semilla, pero solo una ha reportado la
recuperacion de rutas de semilla de papa en su area de intervencion. Si
embargo, se asume que la realizacion de talleres y actividades de discusion
con campesinos alrededor del tema y las pasantias, ha producido en si mismo
un efecto sobre el interés de los agricultores participantes de utilizar las rutas
de intercambio de semillas existentes y, por lo tanto, en su recuperacion.

e Indicador 1.6.2. Casi todas las entidades ejecutoras realizaron esfuerzos
destinados a conocer mejor los principales mecanismos de intercambio y las
rutas de semillas existentes en sus dmbitos de intervencion. Se ha identificado
rutas de semillas en uso y en desuso en determinados ambitos, asi como rutas
regionales e intercomunales y mecanismos tradicionales de intercambio o
formas de abastecimiento de semillas. Aqui, como en otras areas, la falta de
estandarizacion de formatos o criterios de recojo de informacion ha hecho que
la informacion recopilada sea dificil de integrar para fines del sistema de
informacion.

e Indicador 1.6.3. La mayoria de entidades ejecutoras cumpli6 con la tarea de
organizar y promover ferias que permitan complementar los mecanismos de
intercambio de semillas. Estas ferias fueron de diverso tipo: de semillas,
regionales, agropecuarias, gastronémicas y también de diverso alcance. Los
efectos positivos de las ferias en términos de fortalecer el interés de los
agricultores por la conservacion de la agrobiodiversidad fueron extendidos y
en algunos casos estos efectos fueron documentados. De igual modo, en
algunos casos, se logroé asegurar la continuidad de la actividad a través del
involucramiento o compromiso de autoridades locales.
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Producto 1.7

Los agricultores son conscientes de la informacion y el conocimiento adquiridos por
los esfuerzos del proyecto, y comprenden cémo esta informacioén puede beneficiarlos
y coOmo ponerla en practica.

e Indicador 1.7.1. Los resultados en este indicador excedieron ampliamente la
meta planteada. De acuerdo a los reportes institucionales, cerca de 3,400
agricultores de todas las zonas de intervencion del proyecto participaron en
intercambios de experiencias con agricultores de otras zonas o regiones del
pais, a través de pasantias. Esta fue una de las actividades que generaron
mayores efectos en términos de motivacion y desarrollo de interés por parte de
los agricultores hacia la conservacion de la agrobiodiversidad.

e Indicador 1.7.2. De igual modo, la informacion disponible indica que en casi
todos los casos se reportaron efectos positivos en términos de mejoras en las
chacras o incremento de la variabilidad nominal por parte de un significativo
numero de agricultores que participaron de las pasantias. No se tienen
registros de cuantos de los agricultores que participaron en pasantias
mejoraron efectivamente sus chacras, pero se cree que la mayoria de ellos
logré mejoras en el manejo general de sus cultivos.
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RESULTADO 2 CALIFICACION: SATISFACTORIO

Fortalecer las organizaciones sostenedoras para acrecentar la capacidad de
éstas para continuar e intensificar los esfuerzos de conservacion en chacra y
para asegurar una participacion efectiva de los agricultores y de las
comunidades conservacionistas en la distribucion de beneficios.

Del analisis de las direccionalidades del marco logico inicial y de su reformulacién
respecto al Objetivo/Resultado 2, destacan los aspectos siguientes:

1) Se mantuvo la orientacion de acrecentar la capacidad de las organizaciones
sostenedoras para:
- continuar e intensificar los esfuerzos de conservacion en chacra, y
- la participacion efectiva de los agricultores y las comunidades
conservacionistas en la distribucion de beneficios.
i1) En el marco l6gico reformulado:
- se elimina el forzamiento de las organizaciones sostenedoras para
la organizacion de la comercializacion, y
- se privilegian las acciones de incidencia a nivel local y regional.
Segun las orientaciones de los indicadores del resultado.

Esa reformulacion plasmo, en el texto del marco logico del proyecto, la reduccion de
las actividades comerciales orientadas a reforzar las organizaciones sostenedoras para
la comercializacion, afectando directamente al desarrollo de estas capacidades. Esto
redujo las posibilidades de concretizacion del acceso de la poblacion y sus
organizaciones a la redistribucion de beneficios a la que se refiere la ultima parte el
Objetivo/Resultado 2, asi como al cumplimiento del Objetivo/Resultado 5, tema, que
se aborda mas adelante. De esa manera, las organizaciones sostenedoras con las que
trabajo el proyecto centraron sus actividades en las tareas de conservacion en chacra,
principalmente para la recopilacion y sistematizacion de informacidn, entre otros
temas, sobre la diversidad, variabilidad y crianza de las variedades nativas, sobre
saberes y seflas en la produccion agricola y sobre recuperaciéon de autoridades
tradicionales.

Otra orientacion explicita del reforzamiento de las organizaciones agricolas
sostenedoras establecidas en la ultima parte del Objetivo/Resultado 2, fue asegurar
una participacion efectiva de los agricultores y de las comunidades conservacionistas
en el reparto de beneficios, pero eliminada la alusion expresa a la organizacion para la
comercializacion, s6lo quedd para concretizar los beneficios que derivaba de la
conservacion en chacra asegurar seguridad alimentaria y proteccion ambiental. Asi,
el reparto de los productos sembrados en forma comunal se orientd a la seguridad
alimentaria y las tareas realizadas por los grupos organizados en el arreglo de chacras
y manejo de paisajes avanzaron en la proteccion ambiental. Ambos enfoques
resultaron insuficientes para asegurar una participacion efectiva de los agricultores y
de las comunidades conservacionistas en el reparto de beneficios que postuld el
proyecto. Adicionalmente, la implementaciéon del proyecto vio limitadas sus
posibilidades de generar mecanismos de distribucion de beneficios, al no haber
logrado establecer de manera explicita a qué beneficios se hacia referencia y como se
lograrian.
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Indicador 2.1. Con la reformulacion de los indicadores se hizo explicita la
orientacion del trabajo con las organizaciones conservacionistas, para lograr
que las agendas locales incorporen la conservacion in situ. Pero las actividades
de incidencia, por lo general, fueron asumidas por las instancias locales,
regionales y nacionales de las instituciones implementadoras; en la
generalidad de casos, las actividades de concienciacion y promocion de
politicas favorable a la conservacion in situ, se trabajaron en las instancias
regionales que se conformaron para la implementacion del proyecto. En ellas,
las organizaciones conservacionistas no tuvieron representacion.

Como se explica al analizar el Resultado 4, pese a la priorizacion de las
actividades de incidencia durante el ultimo afio los avances no pudieron
concretizarse en ordenanzas municipales y regionales, con la sola excepcion
de una ordenanza a nivel municipal. Igualmente, pese a las actividades
realizadas para que los gobiernos locales incorporen dentro de sus agendas
locales la conservacion de la agrobiodiversidad, son excepcionales los casos
que lograron concretizarlas, como San Marcos y Lamay. Sin embargo, se
puede sostener que las experiencias de incidencia generadas en el marco del
proyecto han desarrollado capacidades en la poblacion organizada y las
instituciones implementadoras para continuar promoviendo la inclusion de la
agrobiodiversidad y su conservacion in situ en las politicas locales y
regionales.

Indicador 2.2. En general, este indicador se verifica para las instituciones
implementadoras no gubernamentales mds no para las gubernamentales
(INTAE), en razon de los cambios en personal directivo y técnico en este
organismo estatal. Las instituciones implementadoras han sostenido un
dialogo interinstitucional, necesario para llevar a cabo el proyecto, que a la
vez les permitié el desarrollo de capacidades para el acompafiamiento con
nuevas perspectivas; un ejemplo resaltante fue la proteccion del conocimiento
andino. Se aprovecharon las oportunidades de generar instrumentos que
permitieran una accidn interinstitucional acumulativa, como en el caso de los
saberes o la informacion georeferenciada, o la organizacion para la incidencia
y el mejoramiento de acceso al mercado.

Aspectos como la coordinacion interinstitucional a diferentes niveles desde
diversas posiciones conceptuales e institucionales, generaron una capacidad de
didlogo, que en algunas regiones como en Cusco, posibilito la canalizacion de
proyectos conjuntos para dar continuidad al trabajo de la tematica de
conservacion in situ.

Entre las capacidades desarrolladas por las instituciones implementadoras esté
también el uso de tecnologias digitales para la administracion de informacion
en los procesos de gestion y registros de la diversidad y variabilidad. Estos
instrumentos en el futuro puede tender puentes entre la conservacion ex situ e
in situ, asi como entre las instituciones implementadoras. y los centros
académicos — con los cuales ya se tiene relaciones, en especial para la
formacion de profesionales vinculados a la conservacion del conocimiento
andino.
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Producto 2.1.

Las organizaciones tradicionales clave responsables de la conservacion de la
agrobiodiversidad, que aseguran la seguridad alimentaria y la proteccion ambiental
son fortalecidas y revitalizadas, en donde se hayan desgastado o dejado de existir.

Indicador 2.1.1. Es relevante y de calidad el trabajo sobre el reforzamiento de
las organizaciones sostenedoras, principal aspecto de cardcter incremental
generado por el proyecto. Este trabajo tuvo un caracter especial alli donde se
desgasto o dejo de existir la forma tradicional. Las actividades de apoyo a la
organizacion hechas en el marco del proyecto, con excepcion de las que
ejecutd el INIEA, constituyen una continuidad de las que ya realizaban las
instituciones implementadoras locales desde la década de los noventa, con
proyectos relacionados a la conservacion in situ, principalmente, vinculados a
la vigorizacion de la cultura andina o a la promocion de cultivos andinos, y
que han continuado paralelamente al proyecto, con objetivos mas amplios y
complementarios.

Por esta razon, el trabajo en apoyo a la organizacion se realizd siguiendo
diferentes direccionalidades. Las instituciones implementadoras que trabajan
en el marco de los Nucleos de Afirmacion Cultural Andina (NACAS), con la
coordinacion del PRATEC, propiciaron la operacion de aynis/ayllus como
grupos primarios desde los cuales se impulso la vigorizacion de la cultura
andina, a través de las diversas actividades previstas por el proyecto y, casi
siempre, con una articulacion con la comunidad/parcialidad a partir de
acciones entre las que sobresalen las rituales y las autoridades de proteccion de
las chacras (p.ej. yapu campus en comunidades de Puno). Destaca la
experiencia de la comunidad campesina de Quispillaqta en Ayacucho, que
aprob6 en asamblea comunal su Plan de Conservacion de la
Agrobiodiversidad, implementando tareas a esa escala, sistematizando el
trabajo de sus ayllus/aynis.

Otras instituciones implementadoras locales orientaron sus tareas a reforzar la
organizacion para mejorar el acceso al mercado de los agricultores
conservacionistas, en especial para aprovechar nichos de mercados regionales
y nacionales. Destacan la experiencia de Arariwa, en el Valle Sagrado (Cusco),
que fue sistematizada por el proyecto y la que llevo a cabo IDEAS en la
provincia de San Marcos en Cajamarca, que en el marco de una propuesta de
gestion integral provincial, articulo las actividades de acceso al mercado de la
biodiversidad a una asociacion de productores agroecoldgicos.

En general, las organizaciones apoyadas durante el proyecto, sea para la
recuperacion de las practicas conservacionistas y culturales, sea para hacer
viable el acceso a los mercados, han obtenido el reconocimiento de los
agricultores en los &mbitos comunal y en muchos casos también local.

Indicador 2.1.2. Como se ha explicado, las instituciones implementadoras
locales ganaron o reforzaron su experiencia en actividades de incidencia local
y regional, mejorando su oferta de asesoramiento a las organizaciones
agricolas sostenedoras. Pero la actuacion de las organizaciones sostenedoras
en este campo fue limitada. Las visitas a comunidades permitieron observar
que la participacion de las organizaciones en acciones de concertaciéon sobre
conservacion in situ es reducida y basicamente a nivel comunal-local.
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RESULTADO 3 CALIFICACION: MARGINALMENTE SATISFACTORIO

La concienciacion del valor ecologico, cultural y nutritivo de los cultivos nativos
y sus parientes silvestres es elevada a nivel local y nacional y se manifiesta en
programas de educacion, investigacion, politicas publicas y programas de
inversion.

Indicador 3.1. Al término del proyecto se puede afirmar que en los espacios
locales en los cuales se desarrollaron las acciones del proyecto han aumentado
el reconocimiento y la revaloracion de los cultivos andinos. Regionalmente y a
nivel nacional el impacto del proyecto no es significativo, mas alla de circulos
profesionales y académicos e instituciones dedicadas al fomento del desarrollo
rural. En el marco de la tendencia actual a convertir en recurso turistico la
gastronomia peruana, se reconoce las calidades nutritivas y gastrondémicas de
algunas especies y variedades de cultivos andinos.

Indicador 3.2. Como se explica posteriormente, el proyecto logro articularse
con instituciones académicas y de investigacion en las regiones de
implementacion. Pero no puede determinarse en este momento cudntas y
cuéles de dichas instituciones continuaran activamente comprometidas con la
generacion de bases técnicas y cientificas de la conservacion in situ, como se
propone en el indicador..

Indicador 3.3. Durante la vida del proyecto se logré6 que medios de
comunicacion social en las regiones difundan y promuevan el valor de la
agrobiodiversidad, especialmente de los cultivos andinos, y de su
conservacion in situ. En este sentido se puede afirmar que el indicador de
logro es favorable, sin embargo no se evaluado el grado en que estas acciones
de comunicacion y difusion han tenido impacto sobre el nivel de informacion
del publico, dado que no se llevo a cabo la encuesta planteada como uno de los
medios de verificacion para este indicador.

Producto 3.1

Renovado orgullo por las variedades de cultivos nativos en las comunidades rurales,
expresado en la produccion, el consumo y la comercializacion local continuos de
estas variedades

Indicador 3.1.1. Las instituciones implementadoras locales y nacionales, asi
como la UEP, desplegaron un conjunto de esfuerzos para lograr este producto.
Se ha mencionado ya la organizacion y participacion en ferias de diverso tipo,
pero todas ellas centradas en la difusion de la produccion y el consumo de las
diferentes variedades de cultivos andinos. En el proceso de acompanamiento a
las organizaciones de agricultores conservacionistas las instituciones
implementadoras desarrollaron de manera permanente actividades de
concienciacion referidas a la importancia de la conservacion de la
agrobiodiversidad andina. En todas las entrevistas con organizaciones y grupos
de agricultores conservacionistas fue posible verificar su autoafirmacion y
orgullo por la funcién que desempefian y su conocimiento de las bondades de
los cultivos nativos en lo referente a palatabilidad y aporte nutricional, en
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comparacion con las variedades comerciales mas difundidas. Si bien las
familias campesinas no habian abandonado la produccion y el consumo de
estos cultivos, con el impulso del proyecto ambos produccion y consumo han
aumentado, incluyendo la produccion destinada a la comercializacion local.

Producto 3.2

Conciencia elevada entre los habitantes de las grandes ciudades peruanas
(importantes consumidores potenciales) sobre el valor nutritivo y la importancia
global de las variedades de cultivos tradicionales y de sus parientes silvestres

e Indicador 3.2.1. En el ultimo PIR (Julio 2005 a Junio 2006) se menciona la
realizaciéon de un estudio sobre la valoracién de cuatro especies (quinua,
kiwicha, arracacha y camu camu) y la elaboracion de un plan de
comunicaciones “orientado a mejorar la valoracion de la opinioén publica sobre
los cultivos nativos y su variabilidad”. En el marco de dicho plan, se ha
propalado spots radiales sobre este tema en las regiones de implementacion y
en Lima, se ha difundido un video nacional y se ha elaborado un informe
dirigido a formadores de opinion y decidores de politica. Adicionalmente, se
coloco gigantografias de especies emblematicas en el Aeropuerto Internacional
de Lima y en el aeropuerto de Iquitos y se expuso en diversas ciudades del
Peri una exposicion fotografica itinerante, de aproximadamente 120
fotografias referidas a la diversidad cultural y la agrobiodiversidad.

Pero es claro que este es un producto demasiado ambicioso para los recursos y
el alcance del proyecto. Aunque la UEP y las instituciones implementadoras
pueden mencionar algunos hechos (por ejemplo, el aumento del precio de las
variedades de papa nativa en Cusco, encontrado en una tesis de la Universidad
Nacional San Antonio Abad) que sugieren algiin avance en el logro de este
producto, tales avances no son significativos. Pese a ello, es cierto que existe
un mayor conocimiento y utilizacion de estos cultivos en la culinaria y la
gastronomia de las grandes ciudades, en especial en Lima, tendencia en la cual
las actividades de difusion y concienciacion del proyecto deben haber influido
en alguna medida.

Producto 3.3

La concienciaciéon por parte de los funcionarios de extension agricola, las
organizaciones rurales orientadas al desarrollo y por aquellas autoridades
responsables por los programas agricolas y politicas es intensificada, respecto a los
atributos positivos de los cultivos nativos, la diversidad de productos que pueden
producirse en base a estos y comercializarse, y esta elevacion de la concienciacion se
traduce en una mayor promocion de los cultivos nativos

e Indicador 3.3.1. Durante la vida del proyecto hubo avances en el logro de este
resultado, en particular por parte de las organizaciones rurales orientadas al
desarrollo y también del INIAE. Es esperable que las organizaciones que
actuaron como instituciones implementadoras contintien trabajando en esta
linea, ya que sus actividades en esta tematica se originan en opciones
institucionales anteriores a su vinculacion al proyecto. No puede decirse lo
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mismo del INIAE, organismo para el cual la promocion de la conservacion in
situ de cultivos andinos se inici6 con el proyecto y en el cual el reciente
cambio de los funcionarios de rango directivo, a nivel nacional y regional, no
garantiza la continuidad de las acciones en esta linea. Especificamente en lo
referente al indicador, no se logré que ningiin gobierno regional o local
incluya efectivamente en sus planes de desarrollo actividades ligadas a la
conservacion in situ de la agrobiodiversidad, si bien como se indica luego
algunos gobiernos regionales se han pronunciado favorablemente, asi como
varios gobiernos locales.

Indicador 3.3.2. No se ha obtenido informacién que muestre que como
resultado del proyecto existan nuevas entidades, publicas o privadas, que estén
promoviendo actividades ligadas a la conservacion in situ de la
agrobiodiversidad. Pero, en varias de las localidades en las cuales ha
intervenido el proyecto, el trabajo en conservacion y promocion de los cultivos
andinos y la cultura asociada con estas practicas se esta difundiendo y
atrayendo la atencion de organizaciones locales, a menudo integradas por
profesionales de origen campesino, que estan de acuerdo con estos enfoques.

Indicador 3.3.3. Las actividades desplegadas en este campo, dirigidas a
informar a tomadores de decisiones, se han llevado a cabo a lo largo de todo el
proyecto, por lo cual puede sostenerse que en el caso de este indicador la
situacion es positiva.

Producto 3.4

Mayor atencion reciben los atributos positivos de los cultivos nativos y sus parientes
silvestres, y los beneficios de la conservaciéon de la agrobiodiversidad, en las
instituciones educativas peruanas

Indicador 3.4.1. En numerosos casos las instituciones implementadoras locales
llevaron a cabo experiencias de trabajo en conservacion, produccion y
consumo de cultivos andinos en colaboracion con maestros y centros
educativos. Especificamente, se instalo huertos escolares y se traté de difundir
las calidades nutritivas de los cultivos andinos, asi como los conceptos basicos
de la agrobiodiversidad y su conservacion. Pero este fue en general un tema
menor de trabajo, pese a su importancia para la revalorizaciéon de estos
cultivos y practicas culturales y no ha sido materia de una sistematizacién del
conjunto de experiencias.

Indicador 3.4.2. El proyecto logroé tender puentes hacia las universidades,
especialmente aquellas de las regiones en las cuales se implementaba. La
colaboracion entre el proyecto y las universidades se materializd en la
realizacion de una maestria, 2 diplomados y un curso de especializacion, asi
como en el auspicio y realizacion de tesis de pregrado (26) y postgrado (15).
Las universidades participantes en estas actividades fueron la Universidad
Agraria de la Selva (con la cual se realizo la Maestria en Biodiversidad y
Agricultura Andino Amazonica), San Antonio Abad de Cusco (que ofreci6 el
Curso de Especializacion Profesional sobre Conservacion In Situ de Cultivos
Andinos y sus Parientes Silvestres), Nacional de Cajamarca, Nacional de
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Huancavelica, Nacional de la Amazonia Peruana, Nacional de Piura y
Nacional Agraria La Molina (que realizé un Diplomado sobre Conservacion In
Situ, en convenio con la Universidad Nacional Autonoma de México).

En lo referido especificamente a este indicador, la tematica de la conservacion
y uso sostenible de la agrobiodiversidad andina se incluye en los curriculos de
las Facultades de Agronomia y Agroindustria de la U.N. de Huancavelica y la
inclusion de este tema en el curriculo de la Facultad de Agronomia de la
UNAP se encuentra en estudio. En la UNSAAC se ha elaborado una propuesta
curricular para una Maestria en Gestion y Conservacion de Agrobiodiversidad
Andino Amazoénica, que esta en proceso de aprobacion.

Indicador 3.4.3. No se logré elaborar la propuesta curricular participativa

sobre produccion y preservacion de cultivos nativos para los niveles de
educacidn primaria, secundaria 'y superior tecnologica.
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RESULTADO 4 CALIFICACION: INSATISFACTORIO

Establecer y ejecutar politicas, legislacion y mecanismos viables a nivel local que
motiven a los agricultores a producir y conservar los cultivos nativos y sus
parientes silvestres.

Indicador 4.1. La informacion disponible permite afirmar que al término del
proyecto no se cuenta con los avances esperados en términos de politicas
sectoriales, marcos juridicos o incentivos en apoyo directo de la conservacion
in-situ de la agrobiodiversidad. A nivel nacional, los avances logrados estan
referidos a la inclusion de la conservacion in-situ en la Estrategia Nacional de
la Diversidad Bioldgica, condiciones favorables para la aprobacion del
Programa Nacional de Agrobiodiversidad y la implementacion de la Secretaria
Técnica, la declaracion del Dia Nacional de la Papa, y la declaracién de la
maca y de la gastronomia nativa como productos de bandera. A nivel regional,
se ha logrado declaraciones por parte de algunos Gobiernos Regionales (San
Martin, Cajamarca, Ayacucho, Huanuco y Puno) favorables a la conservacion
de la agrobiodiversidad.

Indicador 4.2. En paralelo a la presente evaluacion se espera contar con los
resultados de los primeros estudios contratados sobre las bases técnicas para la
creacion de las AMECAs. Sin embargo, la realizacion de estos estudios hacia
el término del proyecto impide a los ejecutores llevar a la practica las
recomendaciones que se desprendan de dichos estudios. En este sentido, no se
cuenta con ningln expediente para el reconocimiento formal de una AMECA
en el ambito del proyecto.

Indicador 4.3. El avance del proyecto en términos de influir la agenda publica
para la incorporacion de acciones o asignacion de inversiones orientadas a
promover la conservacion in-situ ha sido limitada. A nivel nacional, sélo se
ha logrado que el proyecto INCAGRO del Ministerio de Agricultura incorpore
el tema en sus concursos. No se logré siquiera que el Ministerio de Economia
asigne los recursos de contrapartida nacional comprometidos para la ejecucion
del proyecto.

Producto 4.1

Sitios objetivo claves dentro de los ocho microgenocentros son designados
oficialmente como “Areas de Manejo Especial para la Conservacion de la
Agrobiodiversidad” y se dispone de los mecanismos legislativos y financieros para
facilitar el apoyo institucional y programadtico para estas areas.

Indicador 4.1.1. Se cumplié con la meta de realizar un estudio sobre las
politicas y legislacion sobre la conservacion de la agrobiodiversidad y otro
estudio de descripcion del régimen politico legal para la agrobiodiversidad.

Indicador 4.1.2. Si bien el documento no fue entregado al momento de
ejecucion de la presente evaluacion, se recibid informacion que se concluyd
con un estudio de las bases técnicas para el reconocimiento oficial de las
AMECA:s.
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e Indicador 4.1.3. No se cumpli6 con la actividad de promover la preparacion
de un expediente para el reconocimiento oficial de al menos una AMECA en
el ambito del proyecto.

Producto 4.2

Politicas vigentes que tienen un impacto negativo sobre la conservaciéon de la
agrobiodiversidad son modificadas, y entran en vigencia politicas, programas e
incentivos nuevos y otros mecanismos que promueven la conservacion de los cultivos
nativos y sus parientes silvestres, y que protegen los derechos de propiedad intelectual
asociados a estos.

e Indicador 4.2.1. Al término del proyecto no se cuenta con una propuesta de un
sistema de incentivos legales, financieros y crediticios favorables a la
conservacion de la agrobiodiversidad.

e Indicador 4.2.2. No se cumplié con la meta de desarrollar una propuesta de
mecanismos para viabilizar la proteccion de los derechos de propiedad
intelectual de las comunidades conservacionistas. Se sabe, sin embargo, que
el proyecto apoyo la elaboracion del proyecto de Reglamento de la Ley de
Conocimientos Colectivos.  Asimismo, el proyecto ha avanzado en la
definicion de criterios para la insercion y accesibilidad a la base de datos de
conocimientos tradicionales del sistema de informacion del proyecto.

e Indicador 4.2.3. No se elaboraron propuestas legislativas que sean alcanzadas
al Congreso de la Republica para intensificar la conservacion de Ia
agrobiodiversidad.

e Indicador 4.2.4. No se ha elaborado ningin expediente de registro de la
propiedad intelectual de alguna de las comunidades poseedoras de
conocimientos tradicionales sobre cultivos nativos.
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RESULTADO 5 CALIFICACION: MARGINALMENTE SATISFACTORIO

El mercado de bienes y servicios de los cultivos nativos opera favoreciendo la
conservacion de la variabilidad en chacra y la distribucion equitativa de
beneficios a nivel local.

Este resultado alude a la tematica de acceso al mercado como uno de los mecanismos
para hacer sostenible la conservacion de la agrobiodiversidad y para redistribuir sus
beneficios entre la poblacion involucrada directamente y sus comunidades. Pero esta
tematica y las actividades de comercializacion a emprender fueron una de las
materias de mayor controversia entre las instituciones implementadoras centrales y
locales, y entre ellas y la unidad ejecutora del proyecto. Se afirma que también entre
los conservacionistas. Estas diferencias se expresan a pesar de que todas las
instituciones implementadoras suscriben que desde la vivencia campesina no es
prescindible la relacion con el mercado. Las posiciones discrepantes se dieron no sélo
sobre el acceso al mercado sino también sobre qué se debe llevar a ¢l, productos para
el consumo directo de la poblacion o productos fitogenéticos para empresas
especializadas.

Al reformular el marco l6gico del proyecto, en octubre del 2004, el Objetivo 5 fue
totalmente modificado para hacerlo compatible con la modificacion del Objetivo 2, en
el que se elimind el apoyo a la organizacién de los conservacionistas para la
comercializacion, previsto en dicho objetivo. En la reformulacién del Objetivo 5,
como Resultado 5, se dejoé de lado el trabajo de fortalecimiento de los mercados
incipientes de los cultivos nativos y sus derivados, desde donde debian originarse los
beneficios a compartir y donde el proyecto tenia que operar, para disminuir los costos
de comercializacion. Aspectos que implicaban una accioén directa del proyecto, para
organizar las actividades de comercializacién. De esta manera, la propuesta de la
Matriz de Planificacion, ahora como Resultado 5, se aleja de la ejecucion de las
actividades de las organizaciones agricolas sostenedoras referidas al mercado, con
excepcion de actividades de capacitacion para desarrollar capacidades locales en la
cadena de valor de los productos derivados de la variabilidad de los cultivos nativos.

Por otro lado, la limitacidon operativa mas importante para el logro del Resultado 5,
fue el incumplimiento de asignaciones presupuestales, como contrapartida al aporte
del GEF por parte del estado peruano. La ausencia de recursos contribuyod a
magnificar las diferencias conceptuales sobre el tema de comercializacion. Esta
limitacidon pudo ser parcialmente superada gracia a la donacion del Gobierno Italiano.

e Indicador 5.1. Las acciones en este tema dependieron de la opcion de las
instituciones implementadoras en cuanto a la deseabilidad de trabajar en el
tema de la comercializacion de los cultivos andinos. Una parte numerosa de
ellas concentraron su atencion en los aspectos culturales de la conservacion de
la variabilidad y otras no desarrollaron a plenitud este tema por limitaciones
administrativas institucionales. De las dos instituciones que optaron por
trabajar en el acceso a mercados (IDEAS y Arariwa), una de ellas llevo a cabo
un estudio de mercado, previo a sus actividades de comercializacion: “...de la
produccion de papas nativas de Calca y Urubamba el 16.6 % se venden y el
2.3% se destinan al trueque...”(Cossio y Mar 2006). Cifras menores a las
obtenidas en entrevistas hechas a conservacionistas en Cusco, Puno y
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Ayacucho durante la ejecucion de la evaluacion, oportunidad en la que los
agricultores sefialaron que, por lo general, orientaban al comercio en ferias y
el trueque alrededor del 50 % de la producciéon dedicada al uso anual.
Independientemente de las opciones de las instituciones implementadoras, los
agricultores conservacionistas mostraron interés por acceder a mercados que
les compensen por su trabajo, durante su participacion en ferias locales,
regionales, nacional (La Molina) e internacional (Slow Food). En las
entrevistas de campo, los conservacionistas expresaron su predisposicion para
organizarse con fines comerciales y en casos como en la reuniéon en la
comunidad de Qasanqay (Ayacucho), el tema de acceso a mercado, se planted
como eje de la agenda. De hecho, en las zonas préoximas a corredores
econdmicos y a los centros poblados con ferias semanales, la orientacion al
intercambio monetario es la predominante (Plateria, Lamay). Algunas zonas
de productores con migracion pendular a Lima comercializan sus productos en
mercados de esa ciudad (agricultores conservacionistas de Ayacucho y
Huancavelica). Y en los lugares proximos a las zonas de pastores de puna y de
dificil acceso vial, los productores al trueque en sus relaciones de acceso a
mercados (trueque entre los conservacionistas de Ayacucho y pastores de
Huancavelica).

Indicador 5.2. No se cuenta con un marco politico y juridico especificamente
para el mercado de los cultivos andinos. Los logros en cuanto a incidencia
sobre el tratamiento a la agrobiodiversidad y la conservacion in situ se han
discutido en el Resultado 4.

Indicador 5.3. La experiencia de Arariwa se seleccioné entre las varias que
realizan las instituciones implementadoras locales, tomando en cuenta su
propuesta de articulacion de productores conservacionistas con una empresa
privada, mediante un contrato que cumplia las caracteristicas de lograr un
negocio equitativo, de comercio justo, que disminuia significativamente los
costos de comercializacion. Las actividades de comercializacion
sistematizadas se acordaron como una enmienda al convenio entre el Proyecto
PER/98/G33 y Arariwa para dar continuidad a las metas entre noviembre del
2005 a junio del 2006. El acuerdo permitié formalizar la Asociacion de
Productores de Cultivos Andinos del Valle Sagrado de los Incas —
APROCULTIVOS, constituida por conservacionistas de seis comunidades,
pero que permiten el acceso al mercado de otros productores no asociados, con
la condicion que su produccion cumpla con los requerimientos del cliente.

Indicador 5.4. En todos aquellos espacios en los cuales las instituciones
implementadoras han prestado atencion a la cuestion de la comercializacion se
ha logrado algtin nivel de desarrollo de capacidades en las cadenas de valor de
productos de la agrobiodiversidad. Aqui debe incluirse una variedad de
iniciativas, que van desde experiencias como las ferias agroecologicas (p.ej. en
Huanuco) o de la agrobiodiversidad hasta la articulacion entre asociaciones de
agricultores conservacionistas 'y empresas privadas, pasando por
manifestaciones como la produccion de reproducciones en cerdmica de
variedades de papa nativa (Huancavelica).
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Producto 5.1

El potencial de mercado de los bienes y servicios de los productos procedentes de la
conservacion in situ de la agrobiodiversidad es conocido

Indicador 5.1.1. El estudio de mercado escogido como indicador de este
producto no se llevd a cabo. En el tltimo PIR se sefiala que esto se debiod a la
no materializacion de la contrapartida nacional y que se ha coordinado con el
proyecto INCAGRO acciones post proyecto en apoyo de estudios del mercado
local y del desarrollo del mercado de bienes y servicios de la
agrobiodiversidad nativa.

Indicador 5.1.2. La misma razén habria impedido el estudio de valoracion de
los bienes y servicios procedentes de la conservacion in situ. Las instituciones
implementadoras que trabajan sobre acceso al mercado destacan que los
productores ya acceden a mercados y que con el desarrollo de capacidades que
generd el proyecto entre los conservacionistas y las instituciones, se han
visibilizado ofertas de calidad diferenciada, por lo que proponen trabajar dos
mercados: productos para el consumo directo y recursos fitogenéticos.

Producto 5.2

Lineamientos de politica econémica y propuestas favorables de normas favorables a
la conservacion in situ de la agrobiodiversidad

Indicador 5.2.1. La UEP, realiz6 estudios iniciales sobre esta amplia tematica,
que constituyen esfuerzos importantes para apoyar el establecimiento de
normas y politicas, y que serd imprescindible seguir trabajando, ajustindolos a
los requerimientos de los mercados a los que se aspira acceder con los
productos resultantes de la conservacion in situ. En este sentido, resultan
importantes los acuerdos que promovidé la UEP con Universidades, para
realizar tesis de pre grado y post grado para viabilizar/determinar la valoracion
y el acceso a mercados diferenciados de la produccion de conservacion in situ,
y con INCAGRO, para que como parte de sus acciones promueva estudios que
permitan el mejor conocimiento del potencial del mercado de los productos
nativos y de los que resulten de la conservacion in situ. La UEP también hizo
avances importantes en mostrar los caminos que se deberan seguir para
relacionarse con las instituciones del Poder Ejecutivo, como los Ministerios de
Economia y Finanzas y de Agricultura, al igual que con el Congreso, a fin de
lograr que las leyes actuales se traduzcan en medidas concretas que favorezcan
el acceso al mercado de los productos de la agrobiodiversidad y normas
especificas para viabilizar el acceso de los recursos fitogenéticos y los
conocimientos asociados, con las debidas seguridades para la proteccion
intelectual de los pueblos andinos y amazonicos. Un ejemplo del trabajo
realizado en este sentido, es el que permitio se establezca el “Dia de la Papa”.
Sin embargo la elaboracion de lineamientos de politica y normas favorables
para la conservacion in situ, es una tarea por hacer.
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Indicador 5.2.2. El estudio sobre barreras de politicas, mercado e
institucionales que inciden negativamente en la conservacion in situ de la
agrobiodiversidad no se llevo a cabo.

Producto 5.3

Experiencias exitosas conocidas de cadenas de valor en torno a la produccion de la
variabilidad de los cultivos nativos

Indicador 5.3.1. APROCULTIVOS, es una asociacion que logréo una
articulacion exitosa con hoteles de 5 estrellas en la ciudad del Cusco, para el
abastecimiento de productos resultantes de sus actividades de conservacion in
situ de la agrobiodiversidad (cuatro variedades de papa nativa seleccionadas
por los hoteles).

La experiencia muestra lo siguiente:

1) Existe una demanda potencial por productos de la agrobiodiversidad
andina, debido a sus caracteristicas de produccion agroecologica (no
contaminada con quimicos, ambientalmente amigable) y de calidad
nutritiva y gastrondmica;

i1)El relacionamiento de la institucion implementadora local (Arariwa)
con empresas privadas hace posible la articulacion de los
productores conservacionistas con un nicho de mercado (hoteles de 5
estrellas) y facilita el desarrollo de sus capacidades para aprovechar
este mercado;

iii)La conveniencia de incentivar la asociacion de aquellos productores
que estan interesados en acceder al mercado comprometiéndose a
cumplir normas de calidad y oportunidad; vy,

iv)La necesidad de conformar unidades con capacidad de operar como
empresas formales.

Con el proposito de dar sostenibilidad a la experiencia de acceso al mercado
de las instituciones implementadoras locales, capitalizando la sistematizacion
de la experiencia de Arariwa, la UEP se ha relacionado con los responsables
de los proyectos Sembrando y Sierra Exportadora, que tienen previsto trabajar
con familias del perfil de los conservacionistas

Indicador 5.3.2. La capacitacion en cadenas de valor de la agrobiodiversidad
solo se llevd a cabo con los integrantes de las asociaciones conservacionistas
APROCULTIVOS y ALLPAPI RURACHICCUNA (PIR). No se elaboro el

programa de capacitacion sobre este tema propuesto como indicador.
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RESULTADO 6 CALIFICACION: MARGINALMENTE SATISFACTORIO

Establecer un sistema de informacion y monitoreo que servira como una
importante herramienta de manejo para las actividades de planificacion y
coordinacion de la agrobiodiversidad en el Peru, y que también permitira
evaluar cuantitativamente la informacion computarizada del impacto biologico,
ecoldgico, social, cultural, politico y economico del proyecto.

e Indicador 6.1. No se logrd tener el sistema de informaciéon en operacion al
cuarto afio del proyecto. La finalizacion del disefio y la estructuracion del
sistema y su validacioén es una tarea que se ha completado en paralelo con la
finalizacion y cierre del proyecto.

e Indicador 6.2. En lo concerniente al sistema de monitoreo de la conservacion
in situ de la agrobiodiversidad, su implementacion estd mas retrasada que la
del sistema de informacién, al que debe integrarse. El informe final de la
consultoria “Elaboracion y validacion del Sistema de Monitoreo de la
Conservacion In Situ” fue entregado a la UEP en octubre del 2006.

Producto 6.1.

Un sistema de informacion y monitoreo funcionando para monitorear la conservacion
in situ de la agrobiodiversidad en areas principales en el Peru

e Indicador 6.1.1. Se cuenta con un sistema de informacion, que esta siendo
transferido al CONAM. Para ello, el proyecto ha apoyado el equipamiento de
CONAM vy la capacitacion de su personal.

e Indicador 6.1.2. La propuesta validada del sistema de monitoreo ha sido
finalizada y esta en proceso de implementacion.
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5. RECOMENDACIONES

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

En la formulacion de un nuevo proyecto, es importante considerar la
posibilidad de riesgos provocados por conflictos internos (institucionales o
personales) que afecten la implementacion, y por lo tanto incorporar medidas o
criterios orientados a facilitar o resolver los conflictos que se puedan generar.
Se debe rescatar el rol de mediador, facilitador y conciliador de posiciones
divergentes que debe tener el encargado o director del proyecto, en paralelo a
su rol de supervisor del cumplimiento de las metas del mismo.

Parte de los conflictos experimentados por el proyecto durante los primeros
afnos de su implementacion tuvieron su origen en la falta de claridad o ausencia
de politicas sobre los riesgos o incompatibilidades de asumir los roles de
disefiador, ejecutor y supervisor de manera paralela. Asi, en el proyecto hubo
entidades o personas que participaron tanto en el disefio como en la ejecucion,
y que esperaban incluso formar parte del Comité Directivo. Es necesario
explicitar politicas que prevengan la participaciéon compartida algan actor del
proyecto en roles en la formulacion, implementacion y supervision.

Es importante que la formulacion del proyecto resuelva todos los problemas o
indefiniciones relacionados con el marco conceptual y estrategia del proyecto.

Es importante que la implementacion de un proyecto sea lo suficientemente
flexible como para incorporar, previo cumplimiento de los pasos de consulta
establecidos, los cambios que sean necesarios tanto en la gestion como en la
definicién de metas y actividades que permitan alcanzar de mejor manera los
objetivos establecidos por el proyecto.

El proceso de negociacion y firma de acuerdos de cooperacion entre el PNUD
y los paises debe incorporar mecanismos efectivos que aseguren el
cumplimiento de los compromisos financieros por parte de los paises
establecidos en el disefio y aprobacion de los proyectos. No es aceptable que
un proyecto iniciado deje de contar con los fondos de contrapartida
comprometidos por el pais.

Es importante que el disefio del proyecto se asegure de atender aquellos
aspectos claves o de menor importancia identificados en la descripcion del
problema, a través de metas o medidas especificas o a través de estrategias de
intervencion (e.g. énfasis en papa y quinua, programas de desarrollo agrario).

Durante la evaluacion, debe haber un esfuerzo mas estructurado y planificado
por sistematizar y socializar los resultados y lecciones aprendidas del proyecto,
dado su caracter innovador y la importancia de sus objetivos de incidencia en
politicas nacionales y enfoques institucionales. Esta socializacion debe darse
de manera prioritaria entre los disefiadores de politicas y otros actores claves.

El disefio o el inicio de la implementacion del proyecto debe establecer con
claridad las reglas o criterios de estandarizacion de la informacion que todas
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22.

23.

24.

25.

26.

las entidades ejecutoras deben indefectiblemente cumplir para asegurar su
permanencia en la ejecucion del proyecto, de manera especial en proyectos de
ejecucion multi-institucional. El descuido de este aspecto produce como
resultado la generacion de una gran cantidad de informacion primaria que no
puede ser agregada y/o analizada comparativamente, provocando que termine
resultando de poca utilidad para fines de aprendizaje o logro de los propios
objetivos del proyecto.

El disefio del proyecto debe cuidarse de establecer valores cuantitativos para la
medicion de éxito o logro de resultados en aquellos aspectos donde no existe
claridad sobre el caracter medible de los indicadores clave (e.g. erosion
genética). De igual modo, se debe establecer con mucho cuidado metas
cuantitativas si no se cuenta con una linea de base confiable.

Un criterio de evaluacion que debe considerarse en proyectos que buscan la
incorporacion de enfoques conceptuales y estratégicos innovadores es la
medicién o registro de los cambios generados al interior de las entidades
ejecutoras y actores claves del proyecto, en términos de énfasis institucionales
y enfoques conceptuales.

El analisis de la normatividad para la proteccion de los derechos intelectuales
implicé un avance inicial, que resulta pionero en el pais, pero no logrd
concretizar beneficios tangibles por los conservacionistas ni a sus
comunidades; queda pendiente el desarrollo de instrumentos que viabilicen el
ejercicio de esos derechos de propiedad Es una tarea que se debe trabajar con
futuros proyectos; para viabilizar la sostenibilidad y mejorar las condiciones
de vida de los conservacionistas. En ese sentido, seria importante que los
avances del proyecto sean compartidos con los responsables del Programa
Nacional de Agrobiodiversidad, de forma que refuerce las propuestas de
conservacion in situ en los Grupos Técnicos Agrobiodiversidad, en especial a
nivel de las CAR.

Las organizaciones que se estan conformando con los conservacionistas para
concurrir al mercado son asociaciones, es decir personas juridicas sin
propodsito de lucro. Por ello se requiere trabajar propuestas de modalidades
empresariales que se ajusten a las caracteristicas de esta poblacion organizada
para hacer negocios.

Las consultorias y las recopilaciones hechas por las instituciones
implementadoras sobre saberes y variedades de cultivos andinos han generado
una gran cantidad de informacion sobre la temdtica de la conservacion in situ
de la agrobiodiversidad andina. La UEP debe definir los medios para poner
esta informacion al alcance de todos aquellos interesados en el tema. Para este
proposito, se puede utilizar el sistema de informacion que ha sido validado, de
manera de hacer posible el acceso amplio a esta informacion.
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6. LECCIONES APRENDIDAS

13.

14.

15.

16.

17.

18

19.

Los comités de facilitacion (nacional y regionales) fueron una estrategia no
considerada en el disefio del proyecto, pero luego incorporada en la gestion del
mismo, que resultd6 un ¢éxito como espacio de didlogo, coordinacion,
superacion de diferencias, interlocucion con actores externos, supervision, y
sostenibilidad.

Las pasantias probaron ser una de las mejores estrategias de intervencion del
proyecto para lograr el involucramiento, interés y compromiso a largo plazo
de los agricultores locales con los objetivos del proyecto. Otras medidas de
alta efectividad en la misma linea de prioridad fueron: la capacitacion en
tecnologias apropiadas, la promocion de ferias de semillas, la asesoria
organizacional, y el fortalecimiento de los mecanismos de ayuda mutua.

La existencia de maestrias o cursos de especializacion organizados por actores
cercanos al proyecto en tematicas centrales al mismo constituyeron un recurso
de altisima utilidad para el logro de los objetivos del proyecto en términos de
capacitacion o formacion conceptual y metodologica clave del personal de las
entidades ejecutoras. Es importante la identificacion de las habilidades o
destrezas clave que el personal de las entidades ejecutoras debe tener al inicio
del proyecto para el cumplimiento de las actividades centrales del proyecto, a
sin de buscar su incorporacion o desarrollo.

A pesar de que el tema de la descentralizacion haya estado ajena al disefio del
proyecto y de los escasos logros alcanzados a nivel del Resultado 4, es
destacable que el proyecto tuvo la capacidad, por iniciativa y gestion de las
entidades ejecutoras, de adecuarse al proceso descentralizador en curso en el
pais y lograr influir algunos gobiernos regionales y locales con Ila
incorporacion del tema de la conservacion de la agrobiodiversidad en su
agenda de prioridades.

Se rescata como una buena practica de gestion y sostenibilidad del proyecto, el
que se haya establecido la condicion de que los equipos y vehiculos
financiados por el proyecto retornen a la agencia responsable de la ejecucion
(ITAP) en caso que las entidades ejecutoras no cumplan los compromisos de
alimentacion del sistema de informacion y monitoreo del proyecto, una vez
alcanzado el término del mismo.

. Los elementos que contribuido en mayor grado al éxito del proyecto, a vista

del equipo evaluador y de los propios ejecutores, han sido el enfoque
interdisciplinario, la ejecucion interinstitucional, el caracter innovador y nativo
de la propuesta, y la gestion adaptativa.

Uno de los factores determinantes del poco avance en algunos de los
resultados y productos del proyecto fue el significativo retraso en el inicio de
sus actividades, que en algunos casos se extendid hasta los ultimos afios de la
ejecucion, como sucedié en muchos de los estudios o consultorias contratados.
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20.

21

22.

23.

24.

Dejando de lado los aspectos de limitacion presupuestal y de necesidad de
verificacion de prerrequisitos, esta fue una falla recurrente de la coordinacion
del proyecto que debid ser mejor evitada, dado que no tiene sentido la
realizacion tardia de estudios que debieron realizarse al inicio o mediados del
proyecto a fin de asegurar la puesta de marcha de sus recomendaciones.

Una de las mayores debilidades del proyecto fue su incapacidad de avanzar
con las actividades y resultados esperados del objetivo vinculado a Ia
articulacion al mercado, por discrepancias conceptuales internas, a pesar de ya
contar con curso de accion establecido durante la formulacion del proyecto.
La preocupacion por la articulacion de un enfoque integrador compartido no
puede supeditar el cumplimiento de objetivo y resultados centrales del
proyecto. Esta debilidad afectdé significativamente la capacidad de
sustentabilidad de la conservacion in situ que busca el proyecto.

. La sustentabilidad no sélo serd resultado del tiempo de trabajo que vienen

realizando las instituciones implementadoras locales. con las perspectivas que
reforzd el proyecto, sino que dependera también de otros condicionantes que
tienen que ver con la articulacion de la estrategia de vida de los
conservacionistas con la actividad agricola, del peso que tiene esa actividad en
los ingresos familiares (no s6lo monetarios sino, también, en especie) y de
como evolucionen los patrones de consumo de las poblaciones con las que se
articulan para el intercambio.

La estrategia para el logro del objetivo de incidencia politica y legal del
proyecto (Resultado 4) tuvo deficiencias de tanto de disefio como de
implementacién. En ambos ambitos, se priorizaron actividades y productos no
relacionados de manera directa con el problema central identificado (politicas
y programas publicos y privados de desarrollo orientados al desplazamiento de
las variedades nativas) o vinculados a estrategias de categorizacion de areas de
proteccion de relativa efectividad.

Pese a estas limitaciones, las actividades de incidencia mostraron un campo de
accion que ofrece potencialidades para hacer viable la sustentabilidad y el
escalamiento de lo avanzado en la proteccion del conocimiento andino. Por
otro lado, la incorporaciéon de la incidencia de la gestion de la
agrobiodiversidad y su conservacion in situ, para que sea parte de la politica
de los gobiernos en sus diferentes niveles, estd generando una corriente
favorable a la sustentabilidad de las actividades que promovié el proyecto in
situ, corriente hoy compartida fuera del ambito del proyecto por diversas
instituciones publicas y privadas.

La continuidad de las acciones de intercambio en los caminos de las semillas,
requiere de la reconstruccion de los mecanismos de articulacion intercomunal
regionales y nacional, a través de redes de las organizaciones
conservacionistas que se adectien a las condiciones actuales, para hacer
posible el intercambio periddico de semillas y saberes.
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ANEXO 1

TERMINOS DE REFERENCIA DE LA EVALUACION

EVALUACION FINAL INDEPENDIENTE

Conservacion In Situ de los Cultivos Andinos y sus Parientes
Silvestres

I. INTRODUCCION

a) Politica de Monitoreo y Evaluacion de Proyecto PNUD financiados por el GEF.

La politica de monitoreo y evaluacion a nivel de proyectos PNUD/GEEF tiene 4 objetivos: 1)
monitorear y evaluar resultados e impactos; ii) proporcionar una base para la toma de
decisiones sobre los ajustes y mejoras necesarias; iii) promover la rendicion de cuentas por el
uso de recursos; y iii) documentar, retroalimentar, y diseminar lecciones aprendidas. Una
combinacién de instrumentos es usada para asegurar la efectividad en el monitoreo y
evaluacion de proyectos PNUD/GEF. Estos podrian ser aplicados continuamente a través de
la vida del proyecto — e.g. monitoreo periddico de indicadores -, 0 mediante ejercicios tales
como evaluaciones de medio término, reportes de auditoria y evaluaciones finales.

En concordancia con las politicas y procedimientos de monitoreo y evaluacion del
PNUD/GEF, todos los proyectos grandes y medianos financiados por el GEF deberian estar
sometidos a una evaluacion a la mitad de la implementacion y otra al final. Las evaluaciones
finales independientes tienen el proposito de evaluar la relevancia, el desempefio y el éxito del
proyecto al final del mismo. Dicha evaluacion mira los impactos en resultados y su
sostenibilidad, incluyendo la contribucion para el desarrollo de capacidades localmente y el
logro de metal ambientales globales. También identificara y documentard lecciones
aprendidas y mejores y perores practicas.

b) Objetivos del proyecto y su contexto dentro del Programa de Pais del PNUD.

El objetivo a largo plazo de este proyecto es la conservacion de la agrobiodiversidad (ABD)
en el Perd, uno de los mas importantes centros de origen de cultivos y de diversidad de
plantas del mundo. Este proyecto se enfocarda en 11 importantes especies de cultivos,
incluyendo diversas variedades locales y parientes silvestres, para la conservacion de su
diversidad genética dentro de agroecosistemas productivos.

El proyecto ha centrado sus actividades en seis areas geograficas claves (o micro
genocentros), y ha llevado a cabo una serie de medidas estratégicas con el fin de
desarrollar un modelo o paquetes de intervenciones integrales, disefiado para
contrarrestar las amenazas, a largo plazo, para la conservacion de la diversidad
genética, de una variedad de tendencias econdémicas y culturales.

Las medidas estratégicas comprenden la asignacion de un status especifico para estas
areas, como Areas de Manejo Espefial para la Conservacion de la Agrobiodiversidad,
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asi como de determinados incentivos para las comunidades y organizaciones
campesinas participantes para conservar la diversidad genética de cultivos en chacra;
el acrecentamiento de la aceptacion del mercado de una mas amplia gama de cultivos
nativos, tanto de dentro como de fuera de las seis areas objetivo; el mantenimiento de
flujos genéticos a través de las practicas tradicionales dentro y entre las areas
objetivo; y, el desarrollo de una sélida base de informacién y de un sistema de
monitoreo para documentar la diversidad genética, los sistemas de conocimiento
tradicional que los sostienen, y las experiencias con la comercializacion de los
cultivos tradicionales, asi como facilitar un mecanismo del cual puedan nutrirse las
organizaciones ¢ instituciones sostenedoras de las seis areas de las lecciones
aprendidas y de las mejores practicas.

Il. OBJETIVOS DE LA EVALUACION

e  Quien inicio la evaluacion?

Esta evaluacion final independiente ha sido iniciada por PNUD-Pert de acuerdo a los
procedimientos y politicas de monitoreo y evaluacion del PNUD/GEF.

e ;Por qué se esta realizando esta evaluacion?

Esta evaluacion final independiente se esta realizando para sistematizar lecciones aprendidas
respecto a las fases de disefio e implementacion del proyecto.

e ;Qué tratara de lograr la evaluacion?

Evaluar que tan bien el proyecto ha venido acercandose a los objetivos trazados al inicio.
También, tratara de identificar recomendaciones especificas para maximizar el impacto de
las mejores practicas y evitar los impactos de las peores practicas en proyectos similares en el
futuro. Esta evaluacion tratard de responder la siguiente pregunta: ;“Que deberia ser hecho de
una manera diferente en proyectos similares en el futuro?”

e /Quiénes son los principales actores de la evaluacion?

Los principales actores involucrados en el proceso de evaluacion son: el equipo del proyecto
(ITAP), las instituciones implementadotas nacionales y locales, comunidad local que participa
en el proyecto, gobiernos local y regional, gobierno central, la oficina de campo del PNUD en
el pais, entre otros.

e ;Cual es el proposito de esta evaluacion?

Documentar lo logrado y lo no logrado y evaluar consideraciones respecto a la
RELEVANCIA vy CALIDAD de los resultados, el desempeio del equipo del proyecto, la
replicabilidad del proyecto, sostenibilidad de impactos, y éxito en escalar el proyecto.

lll. PRODUCTOS ESPERADOS DE LA EVALUACION

Los principales productos esperados de la evaluacion incluyen:

e Reporte de evaluacion (ver el contenido del reporte de evaluacion al final). Este
reporte estd concernido con qué tan bien el proyecto cumplid su objetivo/resultados.
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Presentacion de los hallazgos a la Representacion del PNUD (debriefing).

Extension esperada del reporte: no deberia exceder las 70 paginas en total.

Fecha de envio del Reporte Preliminar: dentro de las primeras cinco semanas de
completado el trabajo de campo de la mision (31 de octubre).

El Reporte Final deberia ser enviado a: el PNUD

El Reporte Final deberia ser circulado para comentarios entre: contrapartes de gobierno,
organismo nacional de ejecucion, otros actores claves.

IV. METODOLOGIA O APROXIMACION PARA LA EVALUACION

La metodologia a ser usada por el equipo de evaluacion consistira de:

VI.

Revision de documentacién'

Entrevistas a los representantes del organismo de ejecucion del proyecto (IIAP),
organizaciones implementadoras (Arariwa, CESA, PRATEC, CCTA, INIEA e IIAP),
autoridades nacionales sobre conjservacion de agrobiodiversidad, lideres campesinos
representativos de comunidades que participan en el proyecto, PNUD y otros donantes
(gobierno de Italia), etc.

Visitas de campo (Cusco, Puno, Cajamarca, Ayacucho).

EQUIPO DE EVALUACION

El equipo de evaluacion estara conformado por tres personas (i) un economista senior con
experiencia en evaluacion de proyectos en el ambito rural (quien liderara la mision); (ii)
un ingeniero agrénomo con experiencia en el sector agricultura y en evaluacion de
proyectos de desarrollo rural y de gestion de recursos naturales; (iii) un socidlogo con
experiencia en gestion de recursos naturales y agricultura andina con base eb cultivos
nativos.

ARREGLOS DE IMPLEMENTACION

Arreglos de gestion. La oficina del PNUD sera el principal punto operacional para la
evaluacion y sera responsable de la identificacion de consultores experimentados y de
contactar al organismo nacional de ejecucion para fijar las entrevistas con los actores del
proyecto, arreglar las visitas de campo, coordinar la contrataciéon — con cargo a los fondos
del proyecto — de consultores para realizar la presente evaluacion y asegurar la oportuna
provision de vidticos y arreglos de viaje para el equipo de evaluacion a ser financiado con
el financiamiento del proyecto.

Cronograma para el proceso de evaluacion:

= Trabajo de gabinete previo: 2 dias

* Visitas de campo: 6 dias (incluye viaje Arequipa-Atiquipa-Arequipa)

= Preparacion del Reporte Final de la evaluacion (dentro de las 3 semanas después de
retornar del campo)(3 dias)

Recursos requeridos y apoyo logistico necesario: tres consultores. Apoyo logistico
(movilidad del proyecto) para visitas de campo.

! La documentacién a ser revisada debe, por lo menos, incluir: (i) Documento de Datos Bésicos del
Proyecto (project brief), Documento de Proyecto, informes de auditoria, reportes de viaje preparados
por el Oficial encargado del proyecto en PNUD, Informe de Evaluacion Independiente de Medio
Término y cualquier otra documentacion y correspondencia en el file del proyecto.
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VIl. ALCANCE DE LA EVALUACION (asuntos especificos a ser
abordados por el equipo de evaluacion)

1. Resumen ejecutivo
El equipo de evaluacion deberia proporcionar la siguiente informacion:
e Breve descripcion del proyecto
e Contexto y proposito de la evaluacion
e Conclusiones principales, recomendaciones y lecciones aprendidas
2. Introduccion
El equipo de evaluacion deberia proporcionar la siguiente evaluacion:
e Proposito de la evaluacion
e Asuntos claves abordados
e Metodologia de la evaluacion
e Estructura de la evaluacion
3. El proyecto y su contexto de desarrollo
El equipo de evaluacion deberia proporcionar la siguiente informacion:
Inicio del proyecto y su duracion
Problemas que el proyecto busca abordar
Objetivos inmediatos y objetivo de desarrollo del proyecto
Actores (stakeholders) principales
Resultados esperados
4. Hallazgos y conclusiones

Ademés de una evaluacion descriptiva, todos los criterios marcados con (R) deberian ser
calificados usando las siguientes categorias: Altamente Satisfactorio, Satisfactorio,
Marginalmente Satisfactorio, Insatisfactorio.

4.1.Formulacion del Proyecto

Esta seccion deberia incluir una evaluacion de los siguientes aspectos/criterios:

Conceptualizacién/Disefio (R). Se deberia evaluar la aproximacion usada en el disefio del
proyecto y una apreciacion sobre lo apropiado de la conceptualizacion del problema y
si la estrategia de intervencion seleccionada abordd las causas raices y las amenazas
principales en el area del proyecto. También deberia incluir una evaluacion del marco
logico y si los diferentes componentes del proyecto y actividades propuestas par
obtener el objetivo fueron apropiados, viables y respondieron a los arreglos
institucionales, legales y regulatorios del proyecto. También deben evaluarse los
indicadores definidos para guiar la implementacion y la medicion de los logros y si
lecciones de otros proyectos relevantes (e.g., en la misma area focal del GEF) fueron
incorporadas en el disefio del proyecto.

Apropiacion del proyecto por el pais. Evaluar el grado al cual la idea del proyecto tuvo su
origen dentro de los planes de desarrollo (sectoriales, nacionales) y se enfoca en los
intereses nacionales relativos al medio ambiente y el desarrollo.

Participacion de actores principales (R) Evaluar la diseminacion de informacion, consultas, y
participacion de “stakeholders” (actores principales) en la fase de disefio.

Aproximacién para la Replicabilidad. Determinar las formas en las cuales las lecciones y
experiencias que han surgido del proyecto fueron o van a ser replicadas o escaladas en
el disefio e implementacion de otros proyectos.

Otros aspectos a evaluar en la revision de las aproximaciones para la formulacion del
proyecto serian la ventaja comparativa del PNUD como Agencia de Implementacion
del GEF para este proyecto; la consideracion de nexos entre proyectos y otras
intervenciones dentro del sector y la definicion de arreglos de gestion claros y
apropiados en la fase de disefio del proyecto.
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4.2. Implementacion del Proyecto

Aproximacién para la Implementacién (R). Esta seccion deberia incluir evaluaciones de los
siguientes aspectos:

(i) El uso del marco légico como una herramienta de gestion durante la
implementacion y cualquier cambio efectuado a este como respuesta a condiciones
cambiantes y/o retroalimentacion de actividades de monitoreo y evaluacion (de ser
requerido).

(i1) Otros elementos que indican gestion adaptativa tales como planes de trabajo
realistas e integrales rutinariamente desarrollados que reflejen una gestion adaptativa
y/0; cambios en los arreglos de gestion para potenciar la implementacion.

(ii1) El uso o establecimiento por parte del proyecto de tecnologias
electronicas de la informacion para apoyar la implementacion, participacion y
monitoreo, asi como otras actividades el proyecto.

(iv) Las relaciones operacionales generales entre las instituciones involucradas y como
estas relaciones han contribuido a la implementacién efectiva y al logro de los objetivos
del proyecto.

(v) Capacidades técnicas asociadas con el proyecto y su rol en el desarrollo, gestion y
logros del proyecto.

Monitoreo y evaluacion (R). Incluyendo una evaluacién acerca de: (i) si ha habido
seguimientos periodicos adecuados de las actividades durante la implementacion para
establecer el grado al cual los insumos, los cronogramas de trabajo, otras acciones
requeridas y productos estan procediendo de acuerdo al plan; (ii) si evaluaciones
formales han sido sostenidas; y (iii) si acciones han sido tomadas sobre los resultados
de los reportes de monitoreo y evaluacion.

Participacion de actores (stakeholders)(R). Esta seccion deberia incluir evaluaciones de los
mecanismos para la diseminacion de informacion durante la implementacion del
proyecto y el grado de participacion de los actores en la gestion , enfatizando lo
siguiente:

(i) La produccién y diseminacion de informacion generada por el proyecto.

(i1) Participacion de usuarios locales de recursos y ONGs locales en la implementacion del
proyecto y en la toma de decisiones y un analisis de las fortalezas y debilidades de la
aproximacion adoptada por el proyecto en este campo.

(iii) El establecimiento de alianzas y relaciones de colaboracion desarrolladas por el proyecto
con entidades locales, nacionales e internacionales y los efectos que han tenido sobre la

implementacion del proyecto.

(iv) Involucramiento de las instituciones gubernamentales en la implementacion del proyecto,
el grado de apoyo gubernamental al proyecto.

Planificacion financiera: incluyendo una evaluacion de:

(i) El costo real del proyecto por objetivo, producto, actividad
(i1) El costo efectividad de los logros
(ii1) Gestion financiera (incluyendo asuntos referidos a desembolsos)
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(iv) Cofinanciamiento

Sustentabilidad. El grado al cual los beneficios del proyecto continuaran, dentro o fuera del
dominio del proyecto, después de que este haya llegado a su fin. Entre los factores relevantes
se incluye por ejemplo: desarrollo de una estrategia de sustentabilidad, establecimiento de
instrumentos y mecanismos econdémicos y financieros, transversalizacion de los objetivos del
proyecto en las actividades productivas o en la economia de las comunidades.

Modalidades de Ejecucién e Implementacion. Esta seccion deberia considerar la efectividad
de la contraparte del PNUD y la participacion de la Unidad del Proyecto en la
seleccion, reclutamiento, asignacion de expertos, consultores y miembros del staff de
la contraparte nacional en la definicion de tareas y responsabilidades; cantidad,
calidad y provision oportuna de insumos para el proyecto con respecto a las
responsabilidades de ejecucidon, promulgacion de la legislacion necesaria y
provisiones presupuestales y el grado al cual estos pueden haber afectado la
implementacion y la sustentabilidad del proyecto; calidad y provision oportuna de
insumos por parte del PNUD y otras partes responsables de proporcionar insumos al
proyecto, y el grado al cual esto puede haber afectado la implementaciéon sin
contratiempo del proyecto.

4.3. Logro de Resultados (Seccion mas importante)

Obtencién de Resultados/Logro de Objetivos (R): Incluyendo una descripcion y calificacion
(rating) del grado al cual los objetivos del proyecto (ambientales y relacionados con el
desarrollo) fueron alcanzados usando las siguientes calificaciones: Altamente
Satisfactorio, Satisfactorio, Marginalmente Satisfactorio, e Insatisfactorio.

Si el proyecto no establecid una linea de base (condiciones iniciales), los evaluadores
deberian buscar determinarla a través del uso de metodologias especiales de modo que
los logros, resultados e impactos puedan ser propiamente establecidos.

Esta seccion también deberia incluir una revision de lo siguiente:
Sustentabilidad. Incluir una apreciacion del grado al cual los beneficios continuaran, dentro o

fuera del dominio del proyecto después de que la asistencia del GEF y del PNUD
haya llegado a su fin.

e Contribucion del proyecto para elevar las habilidades/destrezas del staff

5. Recomendaciones
= Acciones correctivas para el disefio, implementacion, monitoreo y evaluacion del
proyecto
= Acciones para seguir o reforzar los beneficios iniciales del proyecto
= Propuestas para orientaciones futuras para alcanzar los objetivos principales

6. Lecciones aprendidas

Esta seccion deberia resaltar las mejores y las peores practicas para abordar los asuntos
relacionados a la relevancia, desempeio y éxito.

Anexos del Reporte Final
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Anexo 1
Términos de Referencia

Anexo 2
Itinerario

Anexo 3
Lista de personas entrevistadas

Anexo 4
Resumen de las visitas de campo

Anexo 5
Lista de documentos revisados

Anexo 6
Cuestionario usado y resumen de resultados

Anexo 7
Comentarios de los actores centrales (solo en caso de discrepancias con los hallazgos y
conclusiones de la evaluacion)

Esquema del Reporte de Evaluacion

Resumen Ejecutivo

Introduccion

El proyecto y su contexto de desarrollo
Hallazgos y conclusiones

4.1 Formulacion del proyecto

4.2 Implementacion

4.3 Resultados

Recomendaciones

Lecciones aprendidas

7. Anexos
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Dia 06.09.2006

Dia 07.09.2006

Dia 08.09.2006

Dia 11.09.2006

ANEXO 2
RELACION DE ENTREVISTAS
Coordinadora

Yolanda Guzman Proyecto In situ

Manuel Ruiz Consultor

SPDA

Juan Torres
Aldo Cruz

José Ordofiez
Rolando Estrada
William Roca
René Gomez
Alberto Salas
Carlos Arbizu
Enrique Elias
Gabriela Tineo
Vivian Weiner
Juan Vaccari
Gabriel Mejia
Mario Tapia
Miguel Holle
Luis Revilla

Lorenzo Rayme
Donato Checya

Presidente del Conseji CCTA
CCTA

Integrante del Comité ADEX
INIEA

CIP Recursos
Genéticos

RAP
Embajada de ltalia

APCI

IDMA

Ex Gerente del Proyecto

Consejo Consultivo del Proyecto

Comunidad de Miskahuara. Colquepata CESA

1 Silvestre Mamani

Director CESA
Promotor CESA
Promotor CESA
Miskahuara Conservacionistas

Conservacionistas
Conservacionistas
Conservacionistas

2 Benedicto Mamani Huis Miskahuara
3 Mario Quenaya Miskahuara
4 Juan de Dios condori C Miskahuara
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Dia
12.09.2006

Dia
13.09.2006

Dia
14.09.2006

Ruben Ocampo
Victor Quispe
Gregorio Barrientos

Cristébal Quispe
Mauricio Yupanqui
Paulino Philco
Gregorio Barrientos
Faustino Tilca
Paulita Sicoes

Mauricio Yupanqui
Saturnina Usca.

Javier Llacsa
Beatriz Qana

Martina Sotalero
Rufino Qana
Gregorio Huallpa
Adrian Chipa
Isidro Taqcuri
Isabel Santa Cruz

Walter Pacaricona
Francisco Tiro
Policarpo Catacora
Raymundo Aguirre
Mario Antomia

Director
Coordinador del Proyecto

CC Huama

CC Sondomayo
CC Patachancha
CC Huama

CC Huama

CC Sondomayo
CC Sondomayo
CC Patacancha
CC Patacancha

Ejecutor del Proyecto
CC Amaru
CC Amaru
CC Amaru
CC Amaru
CC Amaru
CC Amaru
CC Amaru

Responsable del Proyecto
Director

Responsable del Proyecto
Responsable del Proyecto
Representante

Reunién con lideres en la comunidad de Chicabotija. Plateria. Qolla Aymara

1 Raimundo Aguirre Huamani

Asencio Pauro Ari

Cristo Quispe Huisa
Simon Yupanqui

O WO NOOOPhWN

_

Tito Condori Arohuanca
Justo Arapasi Arapasi
Juanito Pino Coaquira
Basilio Mamani Anahua
Naeciso Arrazola Ccosi
Lucio Mamani Mamani

Florentino Gémez Cruz

Asociacion
Qolla
aymara
Asociacion
Qolla
aymara
Rinconada
Quipata
Chicabotija
Titicaca

Afio Callejos
Ario Callejos
Perka Norte
Chicabotija
Quipata

ARARIWA
ARARIWA
Conservacionista

Conservacionista
Conservacionista

APROCULTIVOS

APROCULTIVOS
Conservacionista

Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista

INIEA
Conservacionista

Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista

Asociacion Chuyma aru
Asociacion Paqalqu
INIEA

Asociaciéon Qolla aymara
Asociacion Savia Andina

Promotor

Promotor

Yapu campu

Jefe de Grupo de ayni
Yapu campu

Yapu campu

Yapu campu

Yapu campu

Yapu campu
Conservacionista
Conservacionista
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12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

Pedro Arpasi Condori
Rafael Condori

Dionisia Mamani

Ely Cruz Gutierrez
isauro Bustinza condori
Nestor Chambilla Valdez
Jaime Pauro Calisaya
Rember Cruz Gutierrez
Julio Pino Coaquira
Maria Concepcion Huisa

Afio Callejos
Aro Callejos
Ccota

Perka

Perka

Perka

Ao Callejos
Perka Norte
Quipata
Chicabotija

Grupo Ayni - Sector Torasaya. Plateria . Asociacion Qolla Aymara

1
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9
10
11
12

Julian Mamani Mamani
Erminia Gomez Quispe
Gilma Chura Mamani
Delia Mamani Mamani
Nestor Cutipa Ramos
Domitila Mamani Mamani
Paulina Qomez Quispe
Leonidas Huanca Huanca
Rosaria Huanca Mamani
Yani Olivia Gomez Mamamni
Irma Chura Mamamni
Gabriel Blas Ramos

Grupo Ayni N'2 Torasaya.

1
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Dia 15.09.2006
Parcialidad de Lakasani

ONO O, WN =

_
WN =0 ©

Javier Quenamayo Pauro
Bernardo Cutipa Pauro
Gregorio Pauro Ramos
Oswaldo Cutipa Flores
Petrona Mamani Roque
Mario Alca Cutipa
Hermelinda Ramos Roque
Martha Pauro Roque
Luzmila Quenamaya Huamani
Yolanda Ramos Sucapuca
Celestina Ari Lorenzo

Moho. Asociacién Chuyma Aru

Maximo Machaca Coaquira
Victor Quispe Jafio
Domitila Chiquija Llarica
Daniel Coaquira Apaza
Rosa Cauna Coacalla
Cristina Cauna Coacalla
Eleodoro Callo justo

Lidia Callo Colquehuanca
Lucia Coaquira Callo
Juan Hipolito Machaca
Felipe Condori Callo
Aleajandro Quispe Tito
Pablo Escobar Flor

Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya

Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya
Torasaya

Lakasani
Lakasani
Lakasani
Lakasani
Lakasani
Lakasani
Lakasani
Lakasani
Lakasani
Lakasani
Lakasani
Lakasani
Lakasani

Jefe de Grupo de ayni
Jefe de Grupo de ayni
Conservacionista
Jefe de Grupo de ayni
Yapu campu
Conservacionista
Jefe de Grupo de ayni
Participante
Participante
Participante

Yapu campu
Participante
Participante
Participante
Participante
Participante
Secretaria
Participante
Tesorera
Participante
Participante
Participante

Jefe de Grupo
Participante
Secretario
Participante
Participante
Participante
Participante
Participante
Participante
Participante
Participante

Curioso

participante
participante
participante
participante
participante
participante
Curioso

participante
participante
participante
Curioso

participante
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Dia 18.09.2006

14
15
16
17
18
19

Gregoria Coaquira

Jesus Valerio Pomacondor
Mauro Quispe Jano
Josefina Cauna Coacalla
Matilde Quispe Chuquija
Teresa Callo Apaza

Lakasani
Lakasani
Lakasani
Lakasani
Lakasani
Lakasani

Reunion con conservacionistas de Llachon-Qasangay INIA. Ayacucho
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©

10
11
12
13
14

Jesus Fenandez Yupanqui
Fecliano Aguilar Moises
Heraclio Wuispe Santiago
Eleuterio Ataucusi Quispe
Teodomiro Ataucusi Jorge
Miguel Ataucusi Soto
Herctor Jorge Yupanqui
Estanislao Jorge Flores
Justino Alarcon Flores
Esteban Quispe Curi
Marina Yupanqui Flores
Maria Luisa Yupanqui Flores
Natividad Ataucusi Flores
Epifania Cardenas alarcon

Reunién con NACA de Ayacucho

Reuniéon EE Canaan

Dia 19.09.2006

Dia 20.09.2006

Magdalena Machaca
Pelayo Carrillo

Dionisea Oré
Yuri Cconislla

Juan Vilchez

Salomé Altamirano

Julio Valladolid

Andrés Valladolid

Reunién Cruz Yumaguel y Chusac

Juan Valera
Eufemio Bardales Huaman

Carmén Huaccha Vallejos
Segunda Baredales
Pablo Huaccha Alegria
Pablo Minchan Mantilla

Qasacruz
Qasanqay
Qochapunqo
Qasangay
Qasacruz
Qasacruz
Qasangay
Qasacruz
Qasanqay
Qasanqay
Qasanqay
Qasangay
Qasanqay
Qasangay

Responsable
del Proyecto
Director
Responsable
del Proyecto
Promotor

Jefe
Ejecutor del
Proyecto

Responsable
del Proyecto
Responsable
sitema de
informacion

Responsable
del Proyecto
Chusac

Chusac
Chusac
Capulipampa
Callaspampa

participante
participante
participante
participante
participante
participante

Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista

ABA
APU

Asocacion Wari
Asocacion Wari

INIEA

INIEA

PRATEC

PRATEC

Nuvicha

Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista
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Andrés Huaccha Alegria
Domidel Sangay Sangay
Gumersindo Castrejon Sangay

Reunién IDEAS
Miguel Renteria

Napoledn Machuca

Reunion EE Bafios del Inca
Santiago Franco
Roger Becerra
Luis Calua

Tamiacocha
Chusac
Chusac

Director

Coordinador
del Proyecto

Jefe
Ejecutor
Ejecutor

Conservacionista
Conservacionista
Conservacionista

IDEAS

IDEAS

INIEA
INIEA
INIEA
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ANEXO 3

DOCUMENTOS REVISADOS

PROYECTO, PERU: CONSERVACION IN-SITU DE CULTIVOS NATIVOS Y
SUS PARIENTES SILVESTRES.

UNDP ANNUAL PROJECT REPORT (APR). UNDP/GEF PROJECT IMPLEMENTATION
REPORT (PIR). 2003.

Annual Project Report (APR/PIR) Ingles comentarios Lita Agosto 31-04
Annual Project Report (APR/PIR) for UNDP/GEF Projects. 2005

Annual Project Report (APR/PIR) Junio 2006

Acta de la Sesion Ordinaria N°8 del Comité directivo del Proyecto In situ.
2004.

UEP. ALCANCIA DE INFORMACION SOBRE LA GESTION DEL
PROYECTO IN SITU A DICIEMBRE 2005

LL- Arariwa. ALCANCIA DE INFORMACION DE PRODUCTOS DE
RESULTADOS 1,2,3y 6. 2005.

LL- CCTA. ALCANCIA DE INFORMACION DE LOS PRODUCTOS DE
RESULTADOS 1,2,3y 6. 2005.

LL- CESA. ALCANCIA DE INFORMACION DE PRODUCTOS DE
RESULTADOS 1,2,3y 6. 2005.

LL- INIEA. ALCANCIA DE INFORMACION DE PRODUCTOS DE
RESULTADO 1,2,3y 6. 2005.

II- PRATEC. ALCANCIA DE INFORMACION DE PRODUCTOS DE
RESULTADOS 1,2,3Y 6. 2005..

Plan Operativo Al Cierre Del Proyecto In Situ (Version Final) 2005.

PLAN OPERATIVO ANO 05. Abril, 2005. Lima, Pert

Plan para la continuidad del proceso de conservacion in situ en las regiones de
Cusco y Puno. 2005.

Estrategia Operativa Del Cierre Del Proyecto. Octubre, 2005

Numero De Agricultores Conservacionistas Involucrados En El Proyecto
Insitu Por Region. Al Cierre Del Proyecto. Lima. 2006

Seminario/ Taller Nacional de Caracterizacion in situ

Proyecto. Perti: Conservacion In Situ De Cultivos Nativos Y Sus Parientes
Silvestres, Cusco, 2004.

ISHISAWA OBA, JORGE. 2003
Criar divesidad en los andes del Peru. Los desafios globales.
Kausay mama N°3. Lima. PRATEC

RENGIFO, GRIMALDO.2003
Agrobiodiversidad y Cosmovision Andina.
Kausay mama N°4. Lima. PRATEC

VALLADOLID CAVERO, ANDRES. 2004
Bases cientificas de la conservacion In situ de Cultivos Nativos
Kausay mama N°5. Lima. PRATEC
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PAJARES GARAY, ERICK. 2004.
Politicas y Legislacion en Agrobiodiversidad.
Kausay mama N°6. Lima. PRATEC

RENGIFO, GRIMALDO.2004
Saber local y conservacion /n situ de plantas cultivadas y sus parientes silvestres.
Kausay mama N°7. Lima. PRATEC

VALLADOLID CAVERO, ANDRES. 2004

Introduccién al Monitoreo de la Variabilidad de Cultivos Nativos y sus Parientes
Silvestres.

Kausay mama N°8 Lima. PRATEC

VALLADOLID RIVERA, JULIO. 2004

Introduccién al Monitoreo de la Variabilidad de Cultivos Nativos y sus Parientes
Silvestres.

Kausay mama N°9 Lima. PRATEC

NUCLEOS DE AFIRMACION CULTURAL ANDINA (ABA, APU, AWAY,
NUVICHA, ARAA/Choba choba y PRADERA). 2006

Reflexiones sobre el Proyecto “Conservacion In situ de los Cultivos nativos y sus
Parientes Silvestres” PER/98/33 (2001-2005). Tomos 1.

Kausay mama N°10. Lima. PRATEC

NUCLEOS DE AFIRMACION CULTURAL ANDINA (ABA, APU, AWAY,
NUVICHA, ARAA/Choba choba y PRADERA). 2006

Reflexiones sobre el Proyecto “Conservacion In situ de los Cultivos nativos y sus
Parientes Silvestres” PER/98/33 (2001-2005). Tomos II

Kausay mama N°11. Lima. PRATEC

ASOCIACION BARTOLOME ARIPAYLLA

Kausay, Kawsaymama: La regeneracion de semillas en los andes centrales del Pert.
El caso de la Comunidad quechua de Quispillaccta. Ayacucho.

ABA. Ayacucho, 2001.

RICARDO CLAVERIAS

Agrobiodiversidad, Mercados E Impactos En La Pequefia Agricultura
CIED-PERU. s/f

LAZARTE FARFAN JOSE.

Elaboracion de Compendios sobre Valoracion, Produccion y Comercializacion de la
Variabilidad de los Cultivos Nativos. (Una Perspectiva de Mercado)

Proyecto In Situ. Conservacién In Situ de los Cultivos Nativos y sus Parientes

Silvestres
Lima, 2005.

REVILLA STA. CRUZ, LUIS.

Organizaciones y Autoridades Tradicionales para la Conservacion de la
Agrodiversidad.

CESA. Cusco, 2005
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COSSIO CUENTAS, POMPEYO y MAR TAPIA, JOHN.

Validacion de Articulacion Comercial de Venta de Papas Nativas de
APROCULTIVOS con Hoteles y Restaurantes del Cusco.

Proyecto. Perti: Conservacion In Situ De Cultivos Nativos Y Sus Parientes Silvestres,
Cusco. 2006

Experiencia Exitosa de Articulacion comercial de Papas Nativas entre
APROCULTIVOS y el Hotel Monasterio en el Cusco.

Proyecto. Peru: Conservacion /n Situ De Cultivos Nativos Y Sus Parientes Silvestres,
Cusco, 2006.

ESTRADA, R, MEDINA H, T, ROLDAN CH, A, EDITORES.

Manual para Caracterizacion In situ de Cultivos Nativos

Proyecto. Pert: Conservacion In Situ De Cultivos Nativos Y Sus Parientes Silvestres,
Cusco, 2006.

LEON CAPARO, RAUL

Linea de base del proyecto conservacion in situ de cultivos nativos y sus parientes
silvestres proyecto PER/98G/33

Lima, 2004
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